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1. WPROWADZENIE

Program Wspdtpracy Transgranicznej (PWT) Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020 (Program) w ramach
Europejskiego Instrumentu Sasiedztwa (EIS) kontynuuje i rozszerza wspotprace na obszarze
pogranicza trzech zaangazowanych panstw, ktdra dotychczas rozwijana byta w ramach Programu
Sasiedztwa Polska-Biatorus-Ukraina INTERREG IlIA/Tacis CBC 2004-2006 (Program Sasiedztwa) i EISP
PWT Polska-Biatorus-Ukraina 2007-2013.

Program zostat opracowany przez Wspdlny Komitet Programujgcy (WKP) sktadajacy sie z
przedstawicieli wtadz centralnych i regionalnych trzech krajow. Proces programowania rozpoczat sie
w marcu 2013 r., kiedy odbyto sie pierwsze spotkanie WKP. W sumie zorganizowano siedem spotkan
Komitetu:

Warszawa, 6 marca 2013.
Lwow, 28-29 pazdziernika 2013.
Warszawa, 25 kwietnia 2014.
Warszawa, 25 wrzesnia 2014.
Warszawa, 5 listopada 2014.
Warszawa, 19-20 lutego 2015.
Warszawa, 22 kwietnia 2015.

NoukwhpeE

W ramach swojej pracy WKP powotat trzy specjalne Tematyczne Grupy Robocze (TGR):
1. TGR ds. Duzych Projektow Infrastrukturalnych (DPI), ktora spotkata sie 9 pazdziernika 2014
w Warszawie.
2. TGR ds. Celéw Strategicznych i Celéw Tematycznych, ktéra spotkata sie 24 kwietnia 2014 w
Warszawie.
3. TGR ds. Pomocy Technicznej (PT), ktdra spotkata sie 26 marca 2015 w Warszawie.

Na pierwszym spotkaniu WKP zatwierdzit swdj regulamin (zasady postepowania), plan indykatywny i
ramowy zakres prac. Pierwsza wersja analizy spoteczno-gospodarczej dla nowego Programu zostata
zaprezentowana podczas drugiego spotkania WKP. Wybér czterech Celéw Tematycznych (CT), na
ktdrych ma skoncentrowac sie Program byt przedmiotem dyskusji podczas drugiego spotkania WKP i
zatwierdzony podczas jego trzeciego posiedzenia. Na tym samym posiedzeniu zostat zatwierdzony
rowniez obszar Programu oraz mianowane Instytucja Zarzadzajaca i Instytucja Audytowa. Podczas
czwartej sesji prac w ramach WKP przedstawiciele oméwili podziat kazdego CT na priorytety.
Nastepnie, podziat budzetu Programu na cztery CT, a takze sporzadzenie listy DPI byty kluczowymi
tematami pigtego posiedzenia WKP. Wiekszo$¢ podstawowych decyzji w sprawie ram
instytucjonalnych Programu zostata podjeta podczas szdstego spotkania WKP, wodwczas
przedstawiciele trzech panstw zatwierdzili rowniez liste wskaznikdéw Programu i szczegéty realizacji
tzw. projektow z matym budzetem. Projekt Wspdnego Programu Operacyjnego (WPO) dla konsultacji
spotecznych, ktére bedy zorganizowane we wszystkich krajach objetych Programem wraz z
projektem budzetu na Wsparcie Techniczne dla nowego Programu zostaty zatwierdzone na siédmym
posiedzeniu WKP.

Program zostat opracowany w oparciu o ramy prawne nastepujgcych dokumentow:

— Rozporzadzenie Wykonawcze Komisji (UE) nr 897/2014 z dnia 18 sierpnia 2014 r
ustanawiajace przepisy szczegdtowe dotyczace wdrazania programow  wspoétpracy
transgranicznej finansowanych na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) nr 232/2014 ustanawiajgcego Europejski Instrument Sgsiedztwa;



— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 232/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
ustanawiajgce Europejski Instrument Sgsiedztwa (Rozporzadzenie EIS);

— Dokument Programowy dla wsparcia UE na rzecz Wspdtpracy Transgranicznej EIS (2014-
2020);

— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 236/2014 z dnia 11 marca 2014 r.
ustanawiajgce wspodlne zasady i procedury wdrazania unijnych instrumentéw na rzecz
finansowania dziatan zewnetrznych;

— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) nr 966/2012 z dnia 25
pazdziernika 2012 w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu
ogoblnego Unii.

Konsultacje spoteczne w sprawie projektu Programu zostaty zorganizowane we wszystkich
krajach/regionach Programu. Projekt Programu zostat zamieszczony na stronach internetowych
Instytucji Zarzadzajacej (IZ), a w regionach objetych Programem zorganizowano szereg spotkan
konsultacyjnych. Program zostat zaprezentowany wtadzom lokalnym, partnerom spotecznym i
gospodarczym, organizacjom pozarzagdowym, instytucjom oswiatowym i innym potencjalnym
beneficjentom jak tez narodowym instytucjom odpowiedzialnym za polityki sektorowe. Wyniki
konsultacji spotecznych zostaty uwzglednione w koricowej wersji projektu Programu.

Strategiczna ocena oddziatywania na srodowisko (SOOS) zostata opracowana w dialogu pomiedzy
zewnetrznymi ekspertami ds. srodowiska, 1Z, WKP i spoteczenstwem poprzez konsultacje spoteczne i
wydarzenia publiczne przeprowadzone we wszystkich krajach uczestniczagcych w Programie. Oprécz
debat publicznych i konsultacji spotecznych, projekty WPO i SOOS zostaty opublikowane na stronie
internetowej, co utatwito dostep do projektow dokumentéw dla catego obszaru Programu.
Rekomendacje ptynace z konsultacji spotecznych a takze uwag otrzymanych przez Internet zostaty
wziete pod uwage i uwzglednione w wersji ostatecznej WPO.

Oprdécz opisanych wyzej ram prawnych oddzielne umowy finansowe bedg podpisane miedzy
Biatorusig i Ukraing oraz Komisjg Europejskg po przyjeciu WPO. Umowy te okreslajg podstawowe
wspdlne zasady dla realizacji Programu.

Gtéwnym celem Programu jest wspieranie transgranicznych proceséw rozwojowych na pograniczu
Polski, Biatorusi i Ukrainy zgodnie z celami EIS okreslonymi w Rozporzadzeniu EIS .

Niniejszy Program, podobnie jak jego dwie poprzednie edycje, skierowany jest do polskich,
ukrainskich i biatoruskich regionéw przygranicznych i wszystkich instytucji o charakterze non-profit
pochodzacych z tych regiondw.

2. OPIS OBSZARU PROGRAMU

Program skierowany jest do polskich, ukrainskich i biatoruskich regiondw przygranicznych. Bedzie on
realizowany na obszarze obejmujgcym jednostki NUTS3 po stronie polskiej (2008) oraz jednostki
terytorialne na poziomie obwodow na Biatorusi i Ukrainie.

Obszar Programu obejmuje gtéwne regiony wsparcia i regiony przylegte:
— w Polsce:

o podregiony gtéwne: krosnienski i przemyski (w wojewddztwie podkarpackim),
biatostocki, fomzynski i suwalski (w wojewddztwie podlaskim), bialski i chetmsko-
zamojski (w wojewddztwie lubelskim), ostrotecko-siedlecki (w wojewoddztwie
mazowieckim);



o podregiony przylegte: rzeszowski i tarnobrzeski (w wojewddztwie podkarpackim);
putawski i lubelski (w wojewddztwie lubelskim);
— na Biatorusi:
o obwody gtéwne: grodzienski i brzeski;
o obwody przylegte: minski (tacznie z miastem Minsk) oraz homelski;
— na Ukrainie:
o obwody gtéwne: Iwowski, wotynski, zakarpacki;
o obwody przylegte: rdwienski, tarnopolski, iwanofrankowski.

Pomimo podziatu obszaru na regiony gtéwne i przylegte, instytucje pochadzace z obu tych czesci i
ubiegajgce sie o dofinansowanie z Programu bedg traktowane jednakowo. Regiony gtéwne i przylegte
beda miaty réwne szanse ubiegania sie o dofinansowanie ze srodkéw Programu.

Finansowanie dziatan w projektach realizowanych czesciowo poza obszarem Programu rdéwniez
bedzie mozliwe pod warunkiem, ze:
- projekty te sg niezbedne do osiggniecia celéw Programu i przynoszg korzysci dla jego
obszaru;
- faczna kwota przydzielona w ramach Programu na dziatania poza jego obszarem nie
przekroczy 20% wktadu Unii na poziomie Programu.

Powierzchnia catego obszaru objetego Programem wynosi 316,3 tys. km?, w tym obszar czesci:
- polskiej 75,2 tys. km* (w tym 17,9 tys. km®w regionach przylegtych);
- biatoruskiej 138,5 tys. km? (w tym 80,6 tys. km”w regionach przylegtych);
- ukrainskiej 102,5 tys.km” (w tym 47,8 tys. km*w regionach przylegtych).

Dtugos¢ granicy polsko-biatoruskiej wynosi 418 km, polsko-ukrainskiej 535 km a biatorusko-
ukrainskiej w czesci objetej Programem 205 km. Wybrane regiony s3 spdjne z definicjg
kwalifikowalnosci regiondw wskazang w Dokumencie Programowym dla wsparcia UE na rzecz
Wspdtpracy Transgranicznej EIS (2014-2020) oraz NUTS3 (2008). Ponizsza mapa przedstawia obszar
Programu.
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Mapa 1. Obszar Programu Wspotpracy Transgranicznej Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020
(ciemnozielony — regiony gtéwne; jasnozielony — regiony przylegte)

Obszar objety Programem zamieszkuje 20,9 min osdb (2013/2014), w tym w polskiej czesci 6,2 min
0s06b, w biatoruskiej 7,2 mIn oséb i w ukraifskiej czesci 7,5 min oséb.

Szczegdtowe informacje na temat regiondw Programu w odniesieniu do ich powierzchni, ludnosci i
gestosci zaludnienia sg podane w tabeli ponizej.

REGIONY POLSKIE OBSZAR (kmz) LICZBA . g:fagls\lclENlA
MIESZKANCOW (osc')b/kmz)

Podregiony gtéwne

biatostocki 5132 510 785 99,53
tomzynski 8818 407 497 46,21
suwalski 6 237 276 683 44,36
ostrotecko-siedlecki 12 090 754 786 62,43

bialski 5977 307 475 51,44
chetmsko-zamojski 9291 643 525 69,26




krosnienski 5538 485911 87,74
przemyski 4292 396 312 92,34
razem 57 375 3782974 65,93
Podregiony przylegte

rzeszowski 3552 627 206 176,58
tarnobrzeski 4 464 619 865 138,86
putawski 5633 491 459 87,25
lubelski 4221 713 691 169,08
razem 17 870 2452 221 137,23
tacznie 75 245 6 235 195 82,87
Dtugos¢ granicy z Biatorusig i Ukraing - 953 km

z Biatorusiag - 418 z Ukraing - 535
Zrédto: Rocznik Demograficzny 2014, GUS.
: L GESTOSC

REGIONY BIALORUSKIE OBSZAR (km?) MIESZKANCOW (Zcil.éli)?:(\lrLEZI;IIA
Obwody gtéowne

grodzienski 25118 1 053 600 41,95
brzeski 32791 1390 500 42,40
razem 57 909 2444 100 42,21
Obwody przylegte

minski 39900 1407 200 35,27
Minsk (miasto) 349 1929 300 5530,62
homelski 40400 1424200 35,25
razem 80 649 4760 700 137,23
tacznie 138558 |7 204 800 82,87

Zrédto: HayuoHanbHbIli cmamucmuyeckuii komumem Pecnybauku benapyce: Demographic situation

in January-September 2014, http://belstat.gov.by (Accessed 1.10.2014).

. D LICZBA GESTOSC
REGIONY UKRAINSKIE OBSZAR (km?) MIESZKANCOW (ZQL()L:,[/)kNrLEZI;”A
Obwody gtéwne
wotynski 20 100 1041300 51,81
Iwowski 21833 2 538 100 116,25
zakarpacki 12 777 1259 260 98,56
razem 54 710 4 838 660 88,44




obwody przylegte

iwanofrankowski 13 928 1382 658 99,27
rowienski 20047 1161 143 57,92
tarnopolski 13 823 1070792 77,46
razem 47 798 3614593 75,62
tacznie | 102 508 | 8453 253 82,46

Zrédto: http://www.ukrstat.gov.ua/(Accessed 1.10.2014).
Table 1. Powierzchnia, liczba ludnosci i gestos¢ regionow kwalifikujgcych sie w ramach Programu.

3. STRATEGIA PROGRAMU

3.1 OprIS STRATEGII PROGRAMU

Strategia Programu opisana ponizej zostata przyjeta w wyniku analizy spoteczno-gospodarczej
przeprowadzonej na zlecenie 1Z (pkt. 3.2.1 ponizej), w ktorej zidentyfikowane zostaty wspdlne
priorytety krajowe i regionalne panstw uczestniczacych i ich regionéw. Opiera sie ona réwniez na
doswiadczeniach z obecnego okresu programowania (pkt. 3.2.3 ponizej). Strategia Programu
uwzglednia réwniez opinie réznych zainteresowanych stron odnosnie wspdlnych potrzeb i wyzwan
na obszarze Programu. Ponadto, odzwierciedlone sg w niej decyzje podjete przez WKP koncentrujace
uwage Programu na obszarach tematycznych, w ktérych kraje uczestniczace moga rozwigzywac
wspolne problemy i wykorzystywac wspdlne zasoby.

Gtéwnym celem Programu jest wspieranie transgranicznych proceséw rozwojowych na pograniczu
Polski, Biatorusi i Ukrainy. Strategia Programu odpowiada krajowym i regionalnym strategiom
rozwoju spoteczno-gospodarczego, ktére sg realizowane poprzez Cele Strategiczne Programu.
Dokument Programowy dla wsparcia UE na rzecz Wspdtpracy Transgranicznej EIS (2014-2020)
przewiduje trzy Cele Strategiczne dla dziatart w ramach wspodtpracy transgraniczne;j:
A. Promowanie rozwoju gospodarczego i spotecznego w regionach po obu stronach wspdlnej
granicy;
B. Rozwigzywanie wspdlnych wyzwan dotyczacych srodowiska, zdrowia publicznego i
bezpieczenstwa;
C. Promocja lepszych warunkdw i zasad zapewniajgcych mobilnosé oséb, towardw i kapitatu.

Program przyczynia sie do wszystkich wyzej wymienionych celdw strategicznych oraz do
zidentyfikowanych potrzeb regionalnych poprzez finansowanie realizacji niekomercyjnych projektéw
odnoszacych sie do nastepujgcych czterech CT i poswieconych im priorytetéw:

1. Promocja kultury lokalnej i zachowanie dziedzictwa historycznego (CT3)
Priorytet 1.1 Promocja lokalnej kultury i historii
Priorytet 1.2 Promocja i zachowanie dziedzictwa naturalnego

2. Poprawa dostepnosci regiondw, rozwoju trwatego i odpornego na klimat transportu oraz
sieci i systemdw komunikacyjnych (CT7)
Priorytet 2.1 Poprawa i rozwdj ustug transportowych i infrastruktury
Priorytet 2.2 Rozwdj infrastruktury technologii informacyjno-komunikacyjnych




3. Wspdlne wyzwania w obszarze bezpieczenstwa i ochrony (CT8)
Priorytet 3.1 Wsparcie dla rozwoju ochrony zdrowia i ustug socjalnych
Priorytet 3.2 Podejmowanie wspdlnych wyzwan zwigzanych z bezpieczenstwem

4. Promocja zarzgdzania granicami oraz zarzgdzanie bezpieczeistwem, mobilnoscig i migracjami
(CT10)
Priorytet 4.1 Wsparcie dla efektywnosci i bezpieczerstwa granic
Priorytet 4.2 Poprawa operacji zarzadzania granicami, procedur celnych i wizowych

3.1.1 PROMOCIA KULTURY LOKALNEJ | ZACHOWANIE DZIEDZICTWA HISTORYCZNEGO (CT3)

CT3 ma na celu ochrone i propagowanie dziedzictwa kulturowego i historycznego regionéw
transgranicznych, wzmacnianie powigzan kulturowych i wspétpracy, poprawe wizerunku regionu i
atrakcyjnosci oraz zwiekszanie energii spotecznosci lokalnych. Istnienie dobrze utrzymanych
obiektéw dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego jest scisle zwigzane z rozwojem turystyki
transgranicznej. Dlatego turystyka zostata zdefiniowana jako sektor o najwyzszym potencjale aby stac¢
sie jednym z gtdwnych sektoréw generujacych przychody i rosngcym zrédtem zatrudnienia i
inwestycji, w szczegdlnosci na obszarach wiejskich. W celu lepszego wykorzystania dziedzictwa
regionalnego i zwiekszenia liczby turystow zaréwno przyjezdzajacych jak i lokalnych, wymagana jest
poprawa stanu réznorodnych miejsc o potencjale kulturalnym i naturalnym oraz dalszy rozwdj
infrastruktury turystycznej. Wsparcie w ramach dwdch Priorytetéw CT3 bedzie zatem skupiaé sie
zaréwno na rozwoju transgranicznych potencjatdw kulturowych, historycznych i przyrodniczych jak i
na rozwoju turystyki transgranicznej. Priorytety bedg koncentrowac sie na poprawie stanu fizycznego
"obiektow"  kultury i dziedzictwa naturalnego, a takie na dziataniach "miekkich". Rozwdj
infrastruktury fizycznej powinien by¢ wspierany poprzez wzmocnienie kontaktéw i sieci miedzy
zainteresowanymi stronami w sektorach kultury i turystyki. Ponadto, atrakcyjnos¢ turystyki i wzrost
w sektorze s3 silnie uzaleznione od réznorodnosci i jakosci ustug turystycznych, wizerunku regionu i
wtasciwego rozpowszechnienia sezonowej dziatalnosci turystycznej. W zwigzku z powyzszym
dziatania majgce na celu promocje i dywersyfikacje produktéw turystycznych beda rowniez objete
tym CT.

Dziatania w CT3 obejmujg réwniez finansowanie projektéw o matym budzecie (mate projekty).
Minimalna jednorazowa warto$¢ dotacji na rzecz takiego projektu nie moze by¢ mniejsza niz 20 000
EUR i nie moze by¢ wyzsza niz 60 000 euro. Wiecej szczegdtdow na temat realizacji matych projektow
znajduje sie w rozdziale poswieconym realizacji Programu.

Wsparcie w ramach CT3 przyczyni sie do realizacji Celu Strategicznego A wspotpracy transgranicznej
EIS "Promowanie rozwoju gospodarczego i spotecznego w regionach po obu stronach wspdlnej
granicy".

Priorytet 1. Promocja lokalnej kultury i historii

Indykatywne przedsiewziecia w ramach priorytetu:

=  Wspdlne inicjatywy i wydarzenia dotyczace promocji i zachowania lokalnej kultury i historii;

=  Wspdlne projekty majace na celu wsparcie, promocje i zachowanie tradycyjnego rzemiosta,
rekodzieta i umiejetnosci;

=  Wspdlne projekty promujgce walory turystyczne;

=  Wspdlne projekty dotyczace przygotowania i realizacji inwestycji w infrastrukture turystyczng
i ustugi zwiekszajgce uzytkowanie dziedzictwa kulturowego w turystyce (np. trasy rowerowe,
Sciezki edukacyjne, itp.), wifaczajac uzupetniajgcg infrastrukture turystyczng, stuzaca
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korzystaniu z dziedzictwa kulturowego (np. stojaki na rowery, oznakowanie, infrastruktura
dla oséb ze specjalnymi potrzebami, itp.);

=  Wspdlne tworzenie produktéw turystycznych, z poszanowaniem koniecznosci ochrony
dziedzictwa kulturowego;

=  Stymulowanie wspotpracy miedzyinstytucjonalnej w zakresie dziedzictwa historycznego i
kulturowego (wymiana dobrych praktyk, wspdlne szkolenia i inne dziatania powigzane);

= Konserwacja, zachowanie i adaptacja lub rozwijanie dziedzictwa kulturowego do celéw
turystycznych oraz spotecznych, kulturalnych, edukacyjnych i innych celéw spotecznosci
lokalnych;

=  Wspdlne szkolenia i wymiany personelu majgce na celu: poprawe umiejetnosci w zakresie
zarzadzania dziedzictwem kulturowym, rozwdj wspélnych produktdw i ustug turystycznych,
marketing zasobdéw dziedzictwa z obszaru programu i innych umiejetnosci powigzanych.

Priorytet 2. Promocja i zachowanie dziedzictwa naturalnego

Indykatywne przedsiewziecia w ramach priorytetu:

=  Wspdlne inicjatywy i wydarzenia dotyczgce promocji i zachowania dziedzictwa naturalnego;

=  Wspdlne tworzenie produktéw turystycznych odnoszacych sie do ochrony dziedzictwa
naturalnego;

= Wspdlny rozwdj umiejetnosci i wspotpracy pomiedzy wtadzami lokalnymi i regionalnymi w
zakresie zarzadzania zasobami naturalnymi;

=  Wspdlny rozwdj strategii transgranicznych stuzgcych zachowaniu i wykorzystywaniu miejsc i
obszaréw natury oraz krajobrazu;

=  Stymulowanie wspdtpracy pomiedzy instytucjami w dziedzinie ochrony dziedzictwa
naturalnego (wymiana dobrych praktyk, wspdlne szkolenia);

=  Wspdlne inwestycje w infrastrukture Srodowiskowg, w szczegdlnosci zarzagdzanie $ciekami i
woda, w celu zachowania dziedzictwa naturalnego;

= Konserwacja, zachowanie i adaptacja lub rozwdj dziedzictwa do celdw turystycznych oraz
spotecznych, kulturalnych, edukacyjnych i innych celdw spotecznosci lokalnych;

=  Wspdlne szkolenia i wymiany personelu majace na celu poprawe umiejetnosci w zakresie
zarzadzania dziedzictwem naturalnym, rozwoju wspdlnych produktéw i ustug turystycznych,
marketingu zasobdéw dziedzictwa z obszaru programu i innych umiejetnosci powigzanych.

= Budowa, przebudowa lub modernizacja infrastruktury stuzgca zwiekszeniu wykorzystania
dziedzictwa naturalnego na rzecz turystyki (np. trasy rowerowe, szlaki terenowe), witgczajgc
uzupetniajgcg infrastrukture turystyczng w celu utatwienia korzystania z dziedzictwa
naturalnego (np. stojaki rowerowe, oznakowanie, infrastruktura dla oséb o potrzebach
specjalnych itp.).

W ramach CT3 planowana jest rowniez realizacja Duzych Projektow Infrastrukturalnych (DPI)
zwigzanych z modernizacjg historycznych obiektdw architektury (lista wszystkich DPI, ktére beda
finansowane znajduje sie w zatgczniku nr ...).

3.1.2 POPRAWA DOSTEPNOSCI REGIONOW, ROZWO)J TRWALEGO | ODPORNEGO NA KLIMAT TRANSPORTU ORAZ
SIECI | SYSTEMOW KOMUNIKACYINYCH (CT7)

Region Programu charakteryzuje stabe skomunikowanie oraz niewystarczajgca ilos¢ sieci
komunikacyjnych i systemdéw, co utrudnia kontakty transgraniczne i zaktdca ruch tranzytowy, a w
konsekwencji obniza atrakcyjnosc regionu dla inwestoréw. Pewne wsparcie zostato udzielone w celu
ztagodzenia tych brakéw juz w poprzednim Programie EISP Polska-Biatorus-Ukraina 2007-2013,
jednak potrzeby w tym zakresie nadal pozostajg znaczace. Dlatego CT7 przewiduje finansowanie
dziatan zwigzanych z poprawg dostepnosci transportowej, rozwojem transportu przyjaznego dla
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Srodowiska, budowg i modernizacjg sieci tacznosci i systemow oraz poprawg infrastruktury
informacyjnej i komunikacyjnej na obszarze objetym Programem.

Realizacja CT7 bedzie uzupetnieniem dziatan przewidzianych w ramach CT3 poprzez poprawe
dostepnosci komunikacyjnej i informacyjnej w sektorze turystycznym i dostep do obiektow
dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego. Dziatania zaplanowane w ramach CT7 beda
komplementarne réwniez do tych realizowanych w ramach CT8 w zakresie dostepu do ustug
ochrony/bezpieczenstwa oraz ustug zdrowotnych (np. skrocenie czasu reakcji stuzb
bezpieczenstwa/ochrony/ustug zdrowotnych).

Nalezy skoncentrowaé sie na rozwoju drdg lokalnych oferujgcych istotne efekty transgraniczne i
oddziatywanie. Rdwnie wazna jest integracja rédznych form transportu i przewoznikéw, aby przewozy
pasazerskie i tranzyt towardw przez obszar Programu byly szybsze i bardziej zorientowane na klienta.
Wszystkie inicjatywy i wysitki poprawiajgce dostepnos$¢ transportowg powinny by¢ oparte na
rozwigzaniach przyjaznych dla srodowiska.

Stosunkowo oddalona i peryferyjnie zlokalizowana istotna czes¢ obszaru Programu utrudnia petne
wykorzystanie jego potencjatu. Dziatania prowadzone w ramach CT majg usprawni¢ przeptyw
tacznosci i informacji miedzy regionami, jednoczesnie przyczyniajac sie do wzrostu gospodarczego i
zwiekszenia spdjnosci spoteczno-gospodarczej obszaru Programu. Wsparcie w ramach CT7 przyczyni
sie do Celu Strategicznego C wspodtpracy transgranicznej EIS "Promocja lepszych warunkow i zasad
zapewniajgcych mobilnosé osdb, towardow i kapitatu”.

Priorytet 1. Poprawa i rozwdj ustug transportowych i infrastruktury

Proponowane indykatywne przedsiewziecia w ramach priorytetu:

= Wspdlne inwestycje w poprawe jakosci i dostepnosci infrastruktury spotfecznej i
gospodarczej, z koncentracjg na transporcie, systemach logistycznych i bezpieczenstwie
transportu;

= Wspdlny rozwadj systemow transportu multimodalnego;

=  Wspdlne rozwdj i poprawa jakosci istniejgcych potgczen komunikacyjnych;

=  Wspdlne przygotowanie studiéw wykonalnosci systemdw transportowych;

=  Wspdlne inicjatywy promocji zréwnowazonego transportu pasazerskiego i tadunkow;

=  Wspdlne projekty majgce na celu poprawe mobilnosci oséb i débr;

=  Wspdlne dziatania wspierajgce zrownowazony rozwadj miast i regionéw;

= Rozwdj i poprawa przyjaznych dla sSrodowiska niskoemisyjnych systemdéw transportu
(wtaczajac zmniejszanie poziomu hatasu).

Priorytet 2. Rozwdj infrastruktury technologii informacyjno-komunikacyjnych

Indykatywne przedsiewziecia w ramach priorytetu:
=  Wspdlne inicjatywy rozwoju i poprawy jakosci istniejgcej infrastruktury ICT;
= Wspdlne projekty przygotowania studiow wykonalnosci zwigzanych z tworzeniem sieci
szerokopasmowych;
=  Wspdlne tworzenie sieci szerokopasmowych.

W ramach CT7 planowana jest réwniez realizacja DPI zwigzanych z budownictwem/modernizacjg
infrastruktury transportowej majgcej znaczenie transgraniczne (lista wszystkich DPI, ktére beda

finansowane znajduje sie w zatgczniku nr ...).

3.1.3  WSPOLNE WYZWANIA W OBSZARZE BEZPIECZENSTWA | OCHRONY (CT8)
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Peryferyjne obszary przygraniczne charakteryzujg sie niskg jakoscig zycia mieszkancow w wielu
aspektach, poczagwszy od trudnych warunkéw materialnych i gorszego dostepu do rynku pracy,
poprzez niewystarczajgcg dostepnosc infrastruktury socjalnej az do ograniczonego dostepu do stuzby
zdrowia.

Realizacja CT8 stuzy poprawie jakosci zycia mieszkanicéw obszaru Programu poprzez utatwianie
dostepu do stuzby zdrowia, przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie choréb ponad granicami, a takze
rozwaj ustug spotecznych i rynku pracy wraz z ograniczaniem bezrobocia. Wsparcie w ramach CT8
przyczyni sie do strategicznego celu B wspodtpracy transgranicznej EIS "Wspdlne wyzwania w obszarze
ochrony srodowiska, zdrowia publicznego i bezpieczenstwa".

Priorytet 1: Wsparcie dla rozwoju ochrony zdrowia i ustug socjalnych

Indykatywne przedsiewziecia w ramach priorytetu:
= Wspdlne inicjatywy na zwiekszenie dostepu do opieki zdrowotnej;

=  Wspdlne dziatania majace na celu zapobieganie rozprzestrzenianiu sie chordb ludzi, zwierzat i
roslin przez granice;

=  Wspdlne inicjatywy w celu wsparcia rozwoju zdrowia publicznego;

=  Wspdlne inicjatywy wspierajgce rozwdj ustug spotecznych;

=  Wspdlne projekty na stymulowanie wspdtpracy miedzy instytucjami w zakresie walki z
bezrobociem.

Priorytet 2: Podejmowanie wspdélnych wyzwan zwigzanych z bezpieczeristwem

Indykatywne przedsiewziecia w ramach priorytetu:

= Wspdlne inicjatywy na rzecz poprawy bezpieczenstwa uzytkownikéw sieci transportowej;

= Wspdlne inicjatywy w zakresie dziatan przygotowawczych, w przypadku katastrof naturalnych
i ochrony sSrodowiska i sytuacji awaryjnych;

=  Wspdlne inicjatywy w zakresie zapobiegania katastrofom naturalnym i cztowieka;

=  Wspdlne projekty w dziedzinie zapobiegania i zwalczania przestepczosci zorganizowanej;

=  Wspdlne dziatania w zakresie egzekwowania prawa, wspotpracy policyjnej i celnej (wymiana
informacji wywiadowczych);

= Podnoszenie kwalifikacji pracownikdw podejmowania dziatann ratowniczych, jak i
rozwijajacych zdolnosci do efektywnego udziatu we wspdlnej odpowiedzi na ponoszonych
ryzyk;

=  Rozwdj wspdlnego zapobiegania, monitorowania, odpowiedzi i systeméw odzyskiwania po
awarii.

W ramach CT8 planowana jest planowana jest réwniez realizacja DPI (lista wszystkich DPI, ktére beda
finansowane znajduje sie w zatgczniku nr ...).

3.1.4 PROMOCIA ZARZADZANIA GRANICAMI ORAZ ZARZADZANIE BEZPIECZENSTWEM, MOBILNO§CIA I MIGRACJAMI
(CT10)

Realizacja tego celu powinna stuzy¢ polepszeniu efektywnosci infrastruktury i procedur granicznych,
jak rowniez poprawie bezpieczenstwa granic. Zwiekszona przepustowos¢ na przejsciach granicznych
a takze poprawa stanu ich bezpieczenstwa jest warunkiem do osiggniecia pozostatych celéw
Programu.
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Usuniecie przeszkdd administracyjnych, instytucjonalnych i infrastrukturalnych w przeptywie
towardw, ustug i oséb przez granice jest warunkiem petnego wykorzystania i poszerzenia potencjatu
spoteczno-gospodarczego obszaru objetego Programem. W ramach CT10 bedg wspierane dziatania
dazace do przejrzystosci i efektywnosci procedur celnych i odprawy granicznej. Celem tych dziatan
jest przyspieszenie procedur i ich spodziewanym efektem — szybsze i bezpieczniejsze przekraczanie
przejs$¢ granicznych.

Dziatania zwigzane z zapobieganiem i zwalczaniem nielegalnej migracji i przemytu, walkg z
przestepczoscig zorganizowang, przeciwdziatanie rozprzestrzenianiu sie chordb ludzi, zwierzat i roslin
ponad granicami, a takze przeciwdziatania i eliminacja nielegalnego handlu rzadkimi i zagrozonymi
gatunkami bedg finansowane w ramach CT10. Ponadto, dziatania poswiecone matemu ruchowi
granicznemu, a takze stuzbom granicznym bedg wspierane w ramach celu. Wsparcie w ramach CT10
przyczyni sie do Celu Strategicznego C wspodtpracy transgenicznej EIS "Promowanie lepszych
warunkéw i zasad dotyczgcych mobilnosci osdb, towardw i kapitatu".

Priorytet 1: Wsparcie dla efektywnosci i bezpieczeristwa granic

Indykatywne przedsiewziecia w ramach priorytetu:

= wspdlne inicjatywy stuzgce adaptacji i rozbudowy istniejgcych przejs¢ granicznych dla ruchu
pieszego i rowerowego;

= wspdlne inicjatywy w zakresie poprawy infrastruktury na przejsciach granicznych;

= wspdlne tworzenie spdjnego systemu znakow identyfikacji wizualnej na przejsciach
granicznych;

= wspdlne projekty dotyczace wyposazenia istniejgcych przejs¢ granicznych umozliwiajacych
usprawnienie ich funkcjonowania;

= wspdlny rozwdj i modernizacja infrastruktury wspierajgcej przejscia graniczne.

Priorytet 2: Poprawa operacji zarzagdzania granicami, procedur celnych i wizowych

Indykatywne przedsiewziecia w ramach priorytetu:

= wspdlne inicjatywy w celu stworzenia mozliwosci przyspieszenia odprawy podréznych, ktérzy
rzadko przekraczajg granice;

= wspdlne inicjatywy dla utatwienia procedur przekraczania granicy oraz szkolenia personelu
granicznej i stuzb celnych;

= wspdlne inicjatywy w celu zwiekszenia przejrzystosci i skutecznosci procedur celnych i
odprawy;

= wspdlne inicjatywy w celu wsparcia zarzadzania granicami w zakresie zapobiegania i
zwalczania nielegalnej migracji i handlu, walki z przestepczoscig zorganizowana.

W ramach CT10 planowana jest rowniez realizacja DPI zwigzanych z modernizacjg infrastruktury
przejs¢ granicznych (lista wszystkich DPI, ktére bedg finansowane znajduje sie w zatgczniku annex no.

).

3.1.5 DUZE PROJEKTY INFRASTRUKTURALNE
Zgodnie z art. 2 (p) RW Duze Projekty Infrastrukturalne (DPl) oznaczajg “projekty obejmujgce

wszystkie roboty, dziatania lub ustugi, ktére majq spetnia¢ niepodzielng funkcje o konkretnym
charakterze | jasno okreslonych celach bedgcych przedmiotem wspdlnego zainteresowania, aby

14



realizowac inwestycje przynoszgce skutki | korzysci o charakterze transgranicznym i w przypadku
ktorych czes¢ budzetu wynoszqca co najmniej 2,5 min EUR jest przeznaczona na nabywanie
infrastruktury”.

W ramach Programu, DPI sg wybierane wytgcznie w ramach procedury bezposredniej i procedura ta
ma zastosowanie tylko do DPI. Oznacza to, ze takie projekty sg przyznawane:
— organom posiadajgcym w danej dziedzinie monopol de jure albo de facto;
— na dziatania o cechach szczegdlnych wymagajacych okreslonego rodzaju podmiotu ze
wzgledu na jego kompetencje techniczne, wysoki poziom specjalizacji lub uprawnienia
administracyjne.

Dla tych celéw monopol de jure czy de facto oznacza to, ze beneficjent (moze réwniez to byé
konsorcjum):

— zgodnie z obowigzujagcym prawem ma wytgczne kompetencje w danej dziedzinie
dziatalnosci i/lub obszaru geograficznego, dla ktérego moze byé przeznaczona dotacja;
lub

— na podstawie wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych jest jedyng organizacjg
funkcjonujacg lub mogacg funkcjonowaé w sferze dziatalnosci i/lub obszaru
geograficznego, do ktérego odnosi sie dotacja.

DPI, ktére beda finansowane w ramach Programu zostaty wybrane i zaakceptowane przez WKP.
Zatwierdzona lista DPI znajduje sie¢ w _ Zadne inne projekty nie moga by¢ wybrane w
ramach procedury bezposrednie;j.

Wiecej szczegdtéw na temat wdrozenia DPl znajduje sie w rozdziale poswieconym realizacji
Programu.

3.1.6  WSKAZNIKI PROGRAMU

Realizacja Programu bedzie mierzona za pomocg obiektywnie weryfikowalnych wskaznikéw. Z
uwzglednieniem przepiséw RW EIS Program obejmuje w szczegdlnosci:
v" Oczekiwane rezultaty dla kazdego priorytetu oraz odpowiadajgce im wskazniki rezultatu o
wartosci poczgtkowej i wartosci docelowej;
v' Wskazniki produktu dla kazdego priorytetu, w tym wartosci docelowe ujete ilosciowo, ktdre
moga sie przyczynic do rezultatow.

Niektére wskazniki produktu pochodzg z listy "Wspdlne wskazniki produktu wspétpracy
transgranicznej EIS" opracowanej przez EEAS przy wsparciu projektu Interact EISP w celu zwiekszenia
odpowiedzialnosci i utatwienia raportowania na poziomie catego Instrumentu.

WARTO WARTOSC
CEL z SC WSKAZNIK POCZATKOW
TEMATYCZNY PRIORYTET WSKAZNIK PRODUKTU DOCELO REZULTATU A/ WARTOSC
WA DOCELOWA
e Liczba udoskonalonych . e Wozrost liczby .
CT 3 — Promocja obiektow dziedzictwa odwiedzajacych
kultury lokalnej Promocja kulturowego i historycznego obiekty
i zachowanie kultury lokalnej bedaca bezposrednim dziedzictwa
dziedzictwa i historii wynikiem wsparcia Programu historycznego |
historycznego (EIS/CBC 7) kulturpwego
e Liczba transgranicznych
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wydarzen kulturalnych
zorganizowanych przy
wsparciu EIS (ENI/CBC 8)

Promocjai
ochrona
dziedzictwa
naturalnego

Liczba transgranicznych
wydarzen zorganizowanych
przy wsparciu Programu
Liczba wypromowanych i/lub
dodatkowo chronionych
obiektdw przyrodniczych jako
bezposredni wynik wsparcia
Programu

Wzrost liczby
odwiedzajgcych
obiekty
dziedzictwa
naturalnego

Catkowita dtugos¢ nowo
wybudowanych drég (ENI/CBC

Skrécenie czasu
przejazdu w

26) regionach
Catkowita dtugos¢
CT 7 —Poprawa Poprawa i odbudom{anych lub ,
- . zmodernizowanych drég
dostepnosci rozwoj ustug
T (ENI/CBC 27)
regionow, transportowych . o L,
e L Liczba powiatéw (PL/raionow
rozwoj trwatego | iinfrastruktury . o
. (BY/UA) korzystajacych dzieki
i odpornego na )
Klimat zmodernizowanym/nowo
powstatym ustugom
transportu oraz ;
. . transportowym i
sieci i systemow . .
. . infrastrukturze transportowe;j
komunikacyjnyc — —
h Rozwdj llo$¢ partnerstw Wzrost
infrastruktury ustanowionych celem rozwoju wykorzystania
technologii infrastruktury technologii nowoczesnych
informacyjno- informacyjno-komunikacyjnych technologii
komunikacyjnyc
h
Ludnos¢ korzystajgca z Poprawa
Wsparcie dla utatwionego dostepu do stuzby dostepnosci do
rozwoju zdrowia w bezposrednim opieki
ochrony wyniku wsparcia (ENI/CBC 30) zdrowotnej i
zdrowia i ustug Ludnos¢ korzystajaca z nowo ustug
CT 8 — Wspdlne socjalnych powstatych lub usprawnionych spotecznych

wyzwania w

ustug socjalnych

obszarze Ludnos¢ korzystajaca ze Skrécenie czasu
bezpieczeristwa | Podejmowanie $rodkéw ochrony oczekiwania na
i ochrony wspdlnych przeciwpozarowej w reakcje stuzb
wyzwan bezposrednim wyniku wsparcia odpowiedzialny
zwigzanych z Liczba instytucji chza
bezpieczenstwe odpowiedzialnych za bezpieczenstwo
m bezpieczenstwo, ktére podjety i ochrone
wspotprace ponad granicami
Wsparcie dla Liczb.a punktéw pr.zejéc' Przyspieszenie
efektywnogci i granicznych zle .zwugkszona odpr_aw
CT10- - . przepustowoscig (ENI/CBC 35) granicznych
Promocja bezpleczgnstwa pasazeréw i
. granic ,
zarzadzania samochoddéw
granicami oraz Poprawa Zwiekszona przepustowos¢ Wozrost
zarzadzanie operacji 0s6b na ladowych punktach efektywnosci
bezpieczenstwe zarzadzania przejsé granicznych (ENI/CBC odpraw
m, mobilnoscig i granicami, 38) granicznych
migracjami procedur
celnychii
wizowych
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3.2 UzASADNIENIE STRATEGII PROGRAMU

Celem analizy jest diagnoza obecnego stanu kapitatu gospodarczego, spotecznego i przyrodniczego w
regionach przygranicznych. Podstawowym Zrddtem wykorzystanych danych byty krajowe urzedy
statystyczne.

3.2.1 ANALIZA SPOLECZNO-GOSPODARCZA | SRODOWISKOWA *
Ludnos¢ i struktura osadnicza

Obszar wsparcia Programu Polska-Biatorus-Ukraina nalezy (poza czescig biatoruskg) do
stosunkowo gesto zaludnionych regiondéw i jest zamieszkany przez 12,4 miliona oséb. W 2013 r.
w polskiej czesci mieszkato 3 min 783 tys. 0sdb (34,2%), w biatoruskiej 2 min 444 tys. oséb (22,1%), a
w ukrainskiej 4 mln 839 tys. (43,7%), co daje gestos¢ zaludnienia na poziomie 65,9 osdb/km” w czesci
polskiej, 42,2 oséb/km* w czeéci biatoruskiej i 88,4 os6b/km?* w czesci ukrainskiej.

Gtéwne miasta po polskiej stronie w regionach gtéwnych obszaru to: Biatystok (295 tys.), Suwatki (69
tys.), tomza (63 tys.), Ostroteka (54 tys.), Siedlce (77 tys.), Biata Podlaska (58 tys.), Chetm (65 tys.),
Zamos¢ (65 tys.), Przemysl (63 tys.) i Krosno (47 tys.). Ogdétem te najwazniejsze osrodki miejskie
koncentrujg 22,6% ludnosci regionu przygranicznego. W czesci ukrainskiej kluczowa role w sieci
osadniczej odgrywajg Lwéw (757 tys.), a w mniejszym stopniu tuck (213 tys.) i Uzgorod (116 tys.).
Wsréd mniejszych miast najwazniejsze sg: Mukaczewo (82 tys.), Drohobycz (80 tys.), Czerwonogréd
(70 tys.) i Stryj (62 tys.). Po stronie biatoruskiej gtéwnymi osrodkami miejskimi sg Brzes$é (311 tys.) i
Grodno (314 tys.), pozostate miasta odgrywajg znacznie mniejszg role z wyjatkiem Baranowicz (168
tys.), Pinska (130 tys.) i Lidy (98 tys.). Nalezy podkresli¢, ze w obszarze wsparcia znaczgca czes$é
ludnosci wcigz mieszka na obszarach wiejskich, a wskaznik urbanizacji jest znacznie nizszy niz w
krajach Europy Zachodniej.

Kapitat gospodarczy

Obszar Programu jest mocno zréznicowany pod wzgledem poziomu zamoznosci wyrazonym
dochodem regionalnym per capita, ktéry w 2012 roku wynosit okoto 9265 EUR w polskiej czesci, 3294
EUR w czesci biatoruskiej i 1921 EUR w czesci ukrainskiej. co wynikato przede wszystkim z duzych
roznic pod tym wzgledem miedzy krajami. Jednoczesnie we wszystkich trzech panstwach
przygraniczne obszary nalezaty do regiondw najstabiej rozwinietych gospodarczo osiggajac w
2012 roku poziom 68,67% sredniej krajowej w przypadku czesci polskiej (z wyjatkiem wojewddztwa
mazowieckiego, ktdre jest najbardziej rozwinietym w Polsce i w ktérym dochdd na jednego
mieszkanca regionu wynosi 165% sredniej krajowej), 67,06% w przypadku czesci biatoruskiej i
63,25% w czesci ukrainskiej. Nalezy jednoczesnie zauwazy¢, ze sytuacja regiondw przygranicznych
byta pod tym wzgledem w latach 2010-2012 raczej stabilna, tzn., ze tempo ich wzrostu nie
odbiegato znaczaco od tempa ogdlnokrajowego, wskaznikéw narodowych. Dodatkwoo, faktyczne
dane statystyczne dla ukrainskich regionéw w chwili opracowywania programu (2014-2015) mogg
by¢ znacznie gorsze z powodu kryzysu gospodarczego i politycznego na Ukrainie, ktéry rozpoczat sie
w 2014 roku i wptyw ktdrego jest mocno odczuwalny w ukrainskiej czesci obszaru kwalifikowalnego.

Niski poziom rozwoju wynikat przede wszystkim z niekorzystnej struktury gospodarczej wyrazajacej
sie duzym udziatem w wartosci dodanej brutto tradycyjnych, pracochtonnych sektoréw.
Przejawiato sie to wysokim udziatem rolnictwa w wartos$ci dodanej brutto wynoszacej od 8,2% po

! Zrédta informacji dla analizy: http://ukrstat.org/, http://www.belstat.gov.by, http://stat.gov.pl/. Kwoty okreslone w walucie krajowej
zostaty przeliczone na EUR przy uzyciu kursu wymiany walut wtasciwego banku krajowego na poczatku przysztego roku — 1 stycznia.
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stronie polskiej do 14,9% po stronie biatoruskiej w stosunku do sredniej dla UE okoto 2,0%. Gtéwna
réznicg pomiedzy poszczegdlnymi czesciami obszaru wsparcia byto znaczne uprzemystowienie czesci
biatoruskiej wyrazajgce sie 45% udziatem przemystu i budownictwa w tworzeniu dochodu
regionalnego, podczas gdy w Polsce i na Ukrainie byto to odpowiednio okoto 28% i 21%, czyli o okoto
5 pp i 8 pp mniej niz $rednio w kraju. Zmiany strukturalne pod tym wzgledem byty stosunkowo
powolne. W polskiej czesci obszaru wsparcia przejawiaty sie one spadkiem znaczenia rolnictwa i
wzrostem udziatu przemystu, podczas gdy w czesci ukrainskiej dos$é szybko malato znaczenie
rolnictwa i przemystu na rzecz wzrostu udziatu sektora ustugowego.

Wykorzystanie zasobdw pracy w obszarze wsparcia byto stosunkowo mato efektywne, co
przejawiato sie przerostem zatrudnienia w nisko produktywnym rolnictwie. Dotyczyto to
zwtaszcza polskiej czesci obszaru wsparcia, w ktérej odsetek pracujgcych w sektorze pierwotnym
przekraczat 40%, podcas gdy na Ukrainie wynosit ponad 21%, a na Biatorusi okoto 15%. Problemem
byto réwniez stosunkowo wysokie bezrobocie zwtaszcza w polskiej czesci obszaru wsparcia
wynoszace w 2012 r. od 11,7% w podregionie lubelskim do 17,4% w podregionie krosnierskim.
Ponadto bezrobocie po polskiej stronie od 2008 r. charakteryzowato sie tendencjg wzrostowg. W
ukrainskiej czesci stopa bezrobocia byta znacznie nizsza i wynosita miedzy 7,7% a 9,6% przy dos¢
duzej stabilnosci w ostatnich latach (za wyjgtkiem obwodu zakarpackiego, w ktérym nastgpit sie dosc
wyrazny wzrost). Natomiast w Swietle oficjalnych statystyk bezrobocie nie stanowito problemu w
biatoruskiej czesci obszaru wsparcia nie przekraczajgc 1% zdolnych do pracy.

Obszar wsparcia nie byt znaczacym osrodkiem naptywu kapitatu zagranicznego. Nalezy
jednoczesnie zauwazyé, ze atrakcyjnos¢ panstw uczestniczacych w Programie dla kapitatu
zagranicznego byta dos¢ zréznicowana, co przejawiato sie naptywem w latach 2008-2012 52 mld
USD do Polski, podczas gdy Ukraina przyciggneta 35 mld USD, a Biatoru$ 10 mid USD. Tym
niemniej réznice w wartosci zainwestowanego kapitatu w przeliczeniu na mieszkarica nie byly
znaczace, wynoszac odpowiednio 1400 USD, 800 USD i 1100 USD. Udziat polskiej czesci obszaru
wsparcia w liczbie zarejestrowanych spétek z udziatem kapitatu zagranicznego wynosit tylko 3,7%,
ale w ostatnich latach zauwazalnie wzrdst z poziomu 3,4% w 2009 r. Na 10000 mieszkancéw
wcigz przypada jednak tylko 5,3 podmiotdw z udziatem kapitatu zagranicznego, podczas gdy
srednio w kraju jest to 19,5. Biatoruska cze$¢ obszaru wsparcia réwniez przyciggneta tylko 2,8%
bezposrednich inwestycji zagranicznych w 2012 roku. W przypadku Ukrainy tgcznie 4,41% wszystkich
bezposrednich inwestycji zagranicznych na Ukrainie w 2012 przyciggnety ukrainskie regiony objete
Programem.

Turystyka nie stanowita jak dotad istotnej branzy gospodarki obszaru wsparcia za wyjatkiem
wybranych uktadéw lokalnych. W ruchu turystycznym dominowali turysci krajowi, a znaczenie
turystow zagranicznych byto dosé niewielkie W przypadku polskiej czesci obszaru wsparcia stanowili
oni 16% korzystajgcych z noclegéw. Ponadto w 2012 r. liczba turystéw korzystajacych z noclegéw na
100 mieszkancow w polskiej czesci wynosita 33 osoby (przy ogdlnej liczbie miejsc noclegowych
wynoszgcej okoto 60 tys.), podczas gdy srednio w kraju byto to 55 oséb. Na Ukrainie liczba
turystow korzystajgcych z noclegdw byta poréwnywalna w zaleznosci od obwodu wahajac sie miedzy
10 a 20 oséb na 100 mieszkancéw. Na Biatorusi turystyka zagraniczna przyjmowata gtéwnie forme
wyjazdéw zorganizowanych, ale jej skala byta bardzo niewielka.

Potencjat do rozwoju endogennego obszaru wsparcia byt do$¢ zréznicowany, co wynikato m.in. z
réoznego nasycenia regiondw przygranicznych matymi i srednimi przedsiebiorstwami, w tym
prowadzonymi przez osoby fizyczne. W polskiej czesci obszaru wsparcia liczba podmiotéw
gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON wynosita okoto 395 tys., co daje 77 podmioty na
1000 mieszkancow, podczas gdy na Ukrainie byto to do 109 tys., czyli 23 podmioty na 1000
mieszkancow, a na Biatorusi zaledwie 19 tys., zatem 8 podmiotéw na 1000 mieszkancéw. Stopien
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innowacyjnosci gospodarki regionalnej w polskiej czesci obszaru wsparcia byt zblizony do poziomu
krajowego , co przejawiato sie m.in. podobnym odsetkiem pracujgcych w dziatalno$ci badawczo-
rozwojowej. Byto to zastugg poprawy sytuacji pod tym wzgledem w ostatnich kilku latach w woj.
podkarpackim. Tym niemniej o ile w polskiej czesci obszaru wsparcia odsetek ten wynosit 0,5%, o tyle
na Ukrainie byto to 0,2%, a na Biatorusi tylko 0,1%. Oznacza to, ze w przypadku wschodnich sgsiadow
regiony przygraniczne wyraznie ustepowaty pod tym wzgledem krajowym obszarom rdzeniowym, w
tym zwtaszcza stotecznym.

Infrastruktura transportowa ma szczegdlne znaczenie dla rozwoju obszaréw przygranicznych, m.in. w
zwigzku z koniecznoscig obstugi granicznego ruchu tranzytowego. Przez obszar wsparcia przebiegaja
wazne transeuropejskie korytarze transportowe: nr 2 Berlin-Moskwa (droga E30 i szlak kolejowy
E20); nr 3 Drezno-Kijow (droga E40 i szlak kolejowy E30), a takze droga nr 17 Warszawa-Lwoéw; droga
nr 12 Lublin-Kijéw, droga nr 19 Biatystok-Grodno, szlaki kolejowe Warszawa-Kijow i Warszawa-Lwoéw
a takze linia kolejowa nr LHS 65 (szeroki rozstaw torow). Nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich latach w
ramach tych korytarzy realizowany byt szereg inwestycji majgcych ma celu podniesienie ich jakosci i
przepustowosci. Jednoczesdnie nalezy zauwazyé, ze obszar wsparcia charakteryzuje sie do$¢ wysoka
gestoscig sieci drogowej, przy czym jest ona dosc silnie zréznicowana. Gestosc¢ sieci w polskiej czesci
regionu wsparcia jest prawie dwukrotnie wyzsza niz w czesci biatoruskiej i ukrainskiej. Jednoczesnie
trzeba podkresli¢, ze czesé istniejgcej infrastruktury drogowej jest wcigz bardzo zaniedbana, co
dotyczy zwtaszcza ukrainskiej czesci obszaru wsparcia. Podobna sytuacja dotyczy sieci kolejowe;j,
ktéra dodatkowo wyraznie przegrywa konkurencje z transportem samochodowym z uwagi na dtugie
czasy przejazdu i niskg jako$¢ infrastruktury towarzyszace;.

Na granicy polsko-ukrainskiej istniato 14 przejs¢ granicznych obstugujagcych regularny ruch
pasazerski, w tym szes¢ kolejowych przejs¢ granicznych oraz dwanascie takich przej$é granicznych na
granicy polsko-biatoruskiej, w tym pie¢ przejs¢ kolejowych. Gtéwne strumienie ruchu osobowego
skoncentrowane s jednak skoncentrowane na kilku przejsciach granicznych. Na odcinku polsko-
ukrainskim byty to Dorohusk, Hrebenne, Korczowa i Medyka (ogdtem 77% przekroczen), a na polsko-
biatoruskim: Terespol, KuZnica Biatostocka i Bobrowniki (ogdétem 72% przekroczen). Znaczenie
kolejowych przejs¢ granicznych z wyjagtkiem Terespola (650 tys. przekroczen) dla ruchu pasazerskiego
byto marginalne, przy liczbie przekroczen na poziomie 250 tys. w KuZnicy Biatostockiej do 100 tys.
0s0b rocznie w Dorohusku i Przemyslu. Najwiekszy ruch graniczny na poziomie 20 min przekroczen
na granicy ukrainskiej odnotowano w latach 2006 i 2007. Wskaznik ten spadt do 11,6 min w 2009
roku i ponownie wzrdst do 16,5 min w roku 2013. W przypadku granicy polsko-biatoruskiej
najwieksze natezenie ruchu - 13 min przekroczen odnotowano w 2000 roku, a kolejne lata przyniosty
jego stopniowy spadek do poziomu 7,2 min przekroczen w roku 2013. Niemniej jednak
przepustowos¢ przejs¢ granicznych dla wszystkich rodzajéw ruchu jest niewystarczajgca, co
prowadzi do okresowych zatoréw powodujgcych wydtuzenie czasu oczekiwania na przekroczenie
granicy.

Kapitat ludzki i spoteczny

W polskiej czesci regionu transgranicznego liczba ludnosci w ostatnich latach byta stabilna, w
przeciwienstwie do czesci biatoruskiej i ukrainskiej. W latach 2004-2012 liczba ludnosci po
biatoruskiej stronie granicy zmniejszyta sie o ponad 5%, a po stronie ukrainskiej o 1,4%. Spadek liczby
mieszkancow w ich przypadku byt wynikiem zaréwno ubytku naturalnego (w ukrainskiej czesci
obszaru $rednioroczny ubytek w latach 2004-2012 wynidst -0,5 promila, a w biatoruskiej az -2,4
promila), jak i emigracji (z biatoruskiej czesci obszaru transgranicznego wyemigrowato w omawianych
latach 22 tys. oséb, a z ukrainskiej ponad 28 tys.). W polskiej czesci obszaru migracje takze byty
duzym problemem, ale zostaty zréwnowazone przyrostem naturalnym.
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Pod wzgledem struktury wiekowej ludnosci relatywnie najlepsza sytuacja byta w polskiej czesci
obszaru transgranicznego, a najgorsza w czesci biatoruskiej. Na poczatku 2013 r. odsetek oséb w
wieku produkcyjnym w wynosit odpowiednio w czesci polskiej 63,9%, w ukrainskiej 46,44%, a w
biatoruskiej 79,05%. Rok wczes$niej najwyzszy udziat ludnosci w wieku przedprodukcyjnym w ogdle
ludnosci odnotowano po polskiej stronie granicy (19,3%), nizszy po stronie ukrainskiej (18,3%), a
najnizszy po stronie biatoruskiej (17,2%). W konsekwencji w biatoruskiej i ukrainskiej czesci obszaru
duzy odsetek ludnosci stanowig osoby w wieku poprodukcyjnym, w czesci ukrainskiej 21,2%, w
biatoruskiej czesci 23,2%. Na tym tle sytuacja w polskiej czesci regionu transgranicznego wypada
dos$¢é korzystnie — odsetek oséb w wieku poprodukcyjnym wynosit 17,2%. Jednak w szerszym
kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze nawet po polskiej stronie granicy problem starzenia sie
spoteczenstwa jest bardzo powazny i w nadchodzacych latach jego znaczenie bedzie rosto.’

W polskiej i ukrainskiej czesciach regionu transgranicznego dostep do szkolnictwa wyzszego jest na
stosunkowo dobrym poziomie (w szczegdlnosci za sprawg osrodkéw akademickich we Lwowie,
Lublinie, a takze w Rzeszowie i Przemyslu). W latach 2013-2014 po polskiej stronie granicy na 1 tys.
0s0b przypadato prawie 52 studentdw, a po stronie ukraifskiej prawie 36. Wyraznie nizsze wartosci
odnotowano w biatoruskiej czesci regionu - 28 studentdw na 1 tys. mieszkancow. Dane
ogodlnokrajowe dla Biatorusi sg jednak znacznie lepsze i poréwnywalne z wynikami Polski i Ukrainy, co
zapewne oznacza, ze mieszkancy biatoruskiej czesci obszaru transgranicznego stosunkowo czesto
podejmujg studia poza tym obszarem (najczesciej w Minsku).

Poziom kapitatu ludzkiego, mierzony odsetkiem osdéb z wyzszym wyksztatceniem, w polsko-
biatorusko-ukrainskim obszarze transgranicznym jest relatywnie niski. Po polskiej stronie granicy
jedynie 13,7% (2011 r.) mieszkancow legitymowato sie wyksztatceniem wyzszym. W biatoruskiej
czesci obszaru wskaznik ten plasowat sie na podobnym poziomie — 13,8% (2009 r.). Zaréwno w
przypadku Polski, jak i Biatorusi sytuacja pod tym wzgledem w obszarze przygranicznym byta gorsza
niz srednia krajowa. W przypadku Ukrainy brak danych o wyksztatceniu ludnosci na poziomie
regionalnym.

Rozwdj kapitatu spotecznego mierzony liczbg zarejestrowanych organizacji pozarzadowych jest
znacznie zrdznicowany w polsko-biatorusko-ukrainskim obszarze transgranicznym. Najwieksza ilos¢
organizacji pozarzagdowych w relacji do potencjatu ludnosciowego odnotowano w polskiej czesci
obszaru wsparcia: w 2012 r. na 10 tys. mieszkancéw przypadato nieco ponad 30 organizacji
pozarzagdowych. Po Ukrainskiej stronie granicy organizacji pozarzgdowych byto okoto dwa razy mniej
— 16,4. Zarowno po polskiej stronie granicy, jaki i po stronie ukrainskiej sektor pozarzagdowy w
ostatnich latach bardzo dynamicznie sie rozwijat (w latach 2004=2012 przyrost w polskiej czesci
obszaru wynidst 48%, a po ukrainskiej prawie 80%. Zupetnie inaczej wyglada sytuacja pod tym
wzgledem w biatoruskiej czesci obszaru. Rzetelna ocena stanu i znaczenia sektora organizacji
pozarzadowych po biatoruskiej stronie granicy nie jest mozliwa z powodu braku oficjalnych danych
oraz analiz poswieconych temu zagadnieniu. Jednakze na podstawie liczby i struktury beneficjentéw
wdrazanych do tej pory programéw wspdtpracy transgranicznej mozna przypuszczac, ze sektor
organizacji pozarzagdowych na Biatorusi jest na bardzo niskim poziomie rozwoju.

Pod wzgledem bezpieczenstwa publicznego sytuacja w obszarze transgranicznym najlepsza byta po
ukrainskiej stronie granicy (6,6 zarejestrowanych przestepstw na 1 tys. mieszkancéw w 2011 r.),
nieco gorsza po stronie biatoruskiej (10,9). Najwiecej przestepstw zarejestrowano w polskiej czesci
obszaru wsparcia (22). W latach 2004-2011 w polskiej i biatoruskiej czesci obszaru transgranicznego
zanotowano wyrazne spadki przestepczosci, natomiast w czeSci ukrainskiej sytuacja nie ulegta
zmianie. Nalezy jednak podkresli¢, ze przedstawione dane dotyczg przestepstw zarejestrowanych.

% Miszczuk Andrzej, Smetkowski Maciej, Ptoszaj Adam, Celifiska-Janowicz Dorota Aktualne problemy demograficzne regionu Polski
wschodniej. Raporty i Analizy EUROREG 5/2010, s. 65.
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Rzeczywista skala zjawisk patologicznych zapewne jest wieksza. Ponadto rdézinice w statystykach
miedzy krajami mogg wynika¢ z réznic prawnych oraz metodologicznych.

Kapitat naturalny

Opisywany obszar ma wysokie walory przyrodnicze, zwigzane zwfaszcza z dobrze zachowanymi
ekosystemami gorskimi, bagiennymi i puszczanskimi. Znajduja sie tu liczne parki narodowe — 8 po
stronie polskiej (z 23), 8 w czesci ukrainskiej (z 40) oraz 2 po stronie biatoruskiej (z 4). Odsetek
powierzchni chronionej w ramach tej formy wynosi od 3% w czesci polskiej i biatoruskiej, do 3,9% w
czesci ukrainskiej oraz znaczaco przewyzsza Srednie dla poszczegdlnych krajéw — w przypadku Polski
az trzykrotnie. Cze$¢ z tych obszaréw ma znaczenie miedzynarodowe, o czym Swiadczy wpis na liste
konwencji ramsarskiej dot. ochrony obszaréw wodno-btotnych (4 obszary w czesci polskiej i 4 w
czesci ukrainskiej) oraz na Swiatowga Liste Rezerwatéw Biosfery UNESCO (5 obszaréw). W tym drugim
przypadku szczegélne znaczenie ma wspodtpraca transgraniczna. W 2012 roku Rezerwat Biosfery
Polesie Zachodnie (Poleski PN, Szacki PN oraz Rezerwat Nadbuzanskie Polesie) zyskat status
transgranicznego polsko-ukrainsko-biatoruskiego rezerwatu; podobny status ma od 1998 roku
polsko-stowacko-ukrainski Rezerwat Biosfery Karpaty Wschodnie. Przy granicy potozone s3g takze
kolejne dwa rezerwaty biosfery, chronigce Puszcze Biatowieskg, wpisane osobno na biatoruskg i
polska liste UNESCO. Opisywany teren jest jednoczesnie matecznikiem dla wielu rzadkich gatunkéw
zwierzat — zyje tu zubr, niedzwiedz, wilk, rys i tos.

Lesisto$¢ opisywanego obszaru wynosi okoto 33% (przy $redniej dla Polski — 29,3%, Biatorusi —
36% i Ukrainy — 15,6%), duzg czes¢ zajmuja takze nizinne obszary bagienne. Cze$¢ z tych
ekosystemow jest zachowana w unikalnym, na skale europejska, stopniu. Dotyczy to zwtaszcza
Puszczy Biatowieskiej oraz Bagien Biebrzanskich i Polesia. Znaczgcym kapitatem naturalnym
opisywanego obszaru sg wysokiej jakosci gleby, potozone m.in. na obszarze Wyzyny Lubelskiej
oraz Wyzyny Wotynsko-Podolskiej. Prawie % gleb nalezgcych do Ii Il klasy bonitacyjnej w Polsce
znajduje sie na terenie wojewddztwa lubelskiego.

Najwazniejsze ekosystemy o charakterze transgranicznym to Puszcza Biatowieska, Karpaty
Wschodnie, Polesie oraz rzeka Bug. Karpaty Wschodnie i Polesie chronione sg przez transgraniczne
rezerwaty biosfery, lecz czes¢ gatunkéw chronionych po polskiej stronie nie ma takiego statusu po
drugiej stronie granicy (m.in. wilk, tos, bdbr). W przypadku Karpat istotnym zagrozeniem jest rosngca
antropopresja zwigzana z rozwojem ruchu turystycznego i rozbudowg infrastruktury oraz nielegalna
wycinka drzew (w czesci ukrainskiej). W przypadku Puszczy Biatowieskiej powtarza sie problem
roznego statusu ochrony migrujacych zwierzat. W zwigzku z unikalnym charakterem Puszczy,
pojawiajg sie takze gtosy dotyczace niewystarczajgcego stopnia jej ochrony. Po polskiej stronie
granicy tylko 16% powierzchni Puszczy wchodzi w sktad Biatowieskiego PN, po stronie biatoruskiej
cata Puszcza jest parkiem narodowym, lecz rezim ochronny jest tam nizszy, niz w polskich parkach
narodowych. Bug jest rzeka graniczng Polski na odcinku 363 kilometréow, powierzchnia jego dorzecza
wynosi 39,4 tys. km? (w Polsce — 19,4 tys. km?, na Ukrainie 10,8 tys. km?, na Biatorusi 9,2 tys. km?).
Stan czystosci wody w rzece jest umiarkowany na odcinku $rodkowym i zty na dolnym odcinku.
Problemem jest niewystarczajacy stopied oczyszczania $ciekéw komunalnych oraz sptyw
powierzchniowy z terenéw rolniczych. Odrebng kwestig jest zagrozenie powodziowe, najsilniejsze w
okresie roztopdw i w miejscach, gdzie dolina rzeki jest relatywnie waska.

Zagrozenia Srodowiska wystepujgce na opisywanym obszarze majg zréznicowany charakter.
Zanieczyszczenia wody zwigzane sg z relatywnie stabo rozwinietg infrastrukturg kanalizacyjna.
Odsetek ludnosci obstugiwanej przez oczyszczalnie Sciekdéw wynosi 67% w biatoruskiej czesci
obszaru (na catej Biatorusi wskaznik ten wynosi 73%) i 60% w czesci polskiej (przy 66% dla catej
Polski); brak jest doktadnych danych dla Ukrainy. Mimo, ze sytuacja opisywanych obszaréw wcigz
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jest stabsza niz pozostatych czesci kraju, notuje sie relatywnie szybkie tempo poprawy.
Przyktadowo, w okresie 2007-2011 oddano w polskiej czesci 3700 km nowej sieci kanalizacyjnej,
co stanowito 12% inwestycji tego rodzaju w catym kraju. Wysokos¢ naktadow na inwestycje w
ochrone srodowiska wyniosta w polskiej czesci 55 euro na mieszkanca, a w biatoruskiej — 17
euro. W odniesieniu do $rednich naktadéw na poziomie kraju byto to odpowiednio 72% i 164%.
Pozytywny wynik biatoruskiej czesci obszaru wsparcia jest efektem systematycznego wzrostu
naktadéw — od poziomu 24% w 2005 r.

Emisja zanieczyszczen powietrza w przeliczeniu na mieszkanca jest najwyzsza w ukraifskiej czesci
obszaru i wynosi 31 kg, dla czesci biatoruskiej — 27 kg, polskiej — 17 kg. Wyniki te wskazujg na
wyzszy poziom uprzemystowienia czesci ukraifiskiej i biatoruskiej. W pasie przygranicznym
gtdwne osrodki przemystowe stanowigce istotne Zrédto zanieczyszczen koncentrujg sie na
terenie Lwowsko-Wotynskiego Zagtebia Weglowego, w Grodnie (zaktady azotowe), a na terenie
Polski — w okolicach Chetma (przemyst cementowy). Potencjalnie negatywny wptyw na
Srodowisko mogg mie¢ inwestycje w sektorze energetycznym — w pdétnocno wschodniej czesci
obwodu grodzienskiego powstaje pierwsza na Biatorusi elektrownia atomowa, z kolei na polskim
Roztoczu planuje sie wydobycie gazu fupkowego.

Charakterystyka sektora energetycznego ma duze znaczenie dla $Srodowiska. W przypadku
polskiej czesci obszaru dominuje energetyka weglowa, cho¢ zadne z trzech przygranicznych
wojewddztw nie jest samowystarczalne, w przypadku Podlasia tylko 30% zapotrzebowania jest
zaspokajane przez lokalng produkcje. Jednoczesnie, w wojewddztwie podlaskim najbardziej
rozwinieta jest energetyka odnawialna, gtéwnie elektrownie wiatrowe. Zrédfa odnawialne maja
takze znaczenie w wojewddztwie podkarpackim (energetyka wodna). W biatoruskiej czesci
obszaru gtéwnym Zrédtem energii jest elektrownia gazowa w Biatooziersku o mocy ponad 1000
MW. Energetyka odnawialna dopiero zaczyna sie rozwijaé — w obwodzie grodzienskim
uruchomiono w 2011 roku pierwszg w kraju ferme wiatrowg o mocy 1,5 MW, a w 2012 roku
hydroelektrownie o mocy 17 MW. W ukrainskiej czesci obszaru funkcjonuje jedna duza
elektrownia o mocy 600 MW, zasilana weglem kamiennym. Energetyka odnawialna jest stabo
rozwinieta, jedynym znaczacym zrédtem jest hydroelektrownia o mocy 27 MW potozona w
obwodzie zakarpackim.

Kultura

Wspdlne dziedzictwo kulturowe jest jednym z najwazniejszych atutéw regionu. Kultura byta jedng z
najbardziej popularnych dziedzin wspodtpracy w edycji Programu 2007-2013, zwtaszcza wsréd
inicjatyw spotecznosci lokalnych. Kultura regionalna i dziedzictwo sg generalnie okreslane poprzez
odniesienie do przysztosci, przez materialne i niematerialne dziedzictwo kulturowe. Liczne zabytki, w
tym czes$¢ o znaczeniu Swiatowym oraz bogactwo kultury niematerialnej stanowig atuty dla rozwoju
nie tylko turystyki, ale takze dla spotecznosci lokalnych mieszkajgcych na tym obszarze. Infrastruktura
kulturowa jest obfita (teatry, opery, kina, biblioteki, lokalne osrodki kultury), ale wymaga $rodkéw
inwestycyjnych na modernizacje.

Wydarzenia kulturalne byly i nadal s3 formg zachowania tozsamosci narodowej i regionalnej.
Dziedzictwo kulturowe jest rdwniez jednym z kluczowych czynnikdw przyczyniajacych sie do rozwoju

branzy turystycznej na obszarze Programu. Kultura jest zatem postrzegana jako jeden z kluczowych
elementdéw w celu rozwigzywania problemdéw regionéw z migracja.
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3.2.2

Na

SWOT ANALIZA

podstawie przeprowadzonej diagnozy oraz przy wykorzystaniu analiz interakcji

transgranicznych przedstawionych powyzej mozna sformutowaé silne i stabe strony oraz
mozliwosci i ograniczenia odnoszace sie do wspdtpracy transgranicznej, a takze szanse i
zagrozenia ptynace dla niej z otoczenia zewnetrznego (wagi w nawiasach - 100 w kazdej z kategorii,
stanowigce znaczenie danej kwestii):

SILNE STRONY:

Rozwdj regularnej wymiany handlowej, ktdra zastepuje handel przygraniczny typu
bazarowego (45);

Rozwinieta wspotpraca o charakterze spoteczno-kulturalnym w znacznej mierze
odpowiadajgca potencjatowi regiondw przygranicznych pod tym wzgledem (25);
Zainteresowanie rozwojem wspotpracy instytucjonalnej partneréw po obu stronach granicy
(15);

Liczne ekosystemy transgraniczne o wysokiej wartosci przyrodniczej (15).

StABE STRONY:

Rezim graniczny zwigzany z zewnetrzng granicg UE, w tym dysfunkcje wystepujgce na
przejsciach granicznych, ktére istotnie ograniczajg interakcje transgraniczne (35);

Rézinice w systemie prawno-instytucjonalnym, ktdére utrudniajg rozwdéj wspodtpracy
transgranicznej (25);

Niedorozwdj infrastruktury technicznej (transportowej i przej$s¢ granicznych), co stanowi
bariere dla rozwoju interakcji transgranicznych (15);

Zauwazalne bariery kulturowe (w tym negatywne stereotypy), ktore utrudniajg rozwdj
wspotpracy transgranicznej (10);

Transgraniczne zanieczyszczenie Srodowiska zwtaszcza w zlewni rzeki Bug (10);

Duze asymetrie w poziomie rozwoju gospodarczego, ktdre nie sprzyjajg rozwojowi
wspotpracy transgranicznej (5).

MOZLIWOSCI:

Istnienie duzych osrodkéw miejskich na obszarze wsparcia, co stwarza mozliwos¢ rozwoju
endogennego opartego na rozwoju przedsiebiorczosci i innowacyjnosci (30);

Istnienie uczelni wyzszych, co stwarza pole do rozwoju wspotpracy naukowo-badawczej oraz
wymiany studentéw (25);

Potencjat rozwoju turystyki, w tym zagranicznej w wybranych uktadach lokalnych (20);
Potencjat rozwoju funkcji logistycznych zwigzanych z tranzytowym potozeniem (20);

Wzrost jakosci kapitatu ludzkiego tworzacy podstawe dla rozwoju spoteczno-gospodarczego i
wspotpracy transgranicznej (5).

OGRANICZENIA:

Niska konkurencyjnos¢ regiondw przygranicznych spowodowanych przez niekorzystng
strukture gospodarczg oraz nieefektywnym wykorzystaniem zasobdéw pracy (35);

Mata atrakcyjnosc regiondw przygranicznych dla naptywu kapitatu zagranicznego (20);

Stabo rozwinieta infrastruktura transportowa, w tym nieefektywne wykorzystanie potencjatu
transportu kolejowego (20);

Brak porozumienia o matym ruchu granicznym z Biatorusig (15);

Starzenie sie spoteczenstwa, zwtaszcza po stronie biatoruskiej i ukrainskiej (10).

SZANSE:

Rozwdj wymiany handlowej miedzy Unig Europejska a Biatorusig i Ukraing (80);
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e Upodabnianie systemdéw prawno-instytucjonalnych miedzy Polskg i krajami sgsiadujgcymi
(20).

ZAGROZENIA:
e Stabe postepy proceséw integracyjnych z Unig Europejskg w krajach sgsiadujacych (40);
* Procesy metropolizacji skutkujgce spadkiem znaczenia obszaréw peryferyjnych (30);
* Niesprzyjajgca sytuacja geopolityczna (30).

3.2.3 DOSWIADCZENIA POPRZEDNICH OKRESOW

PWT Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020 opiera sie na doswiadczeniach wspotpracy miedzy
lokalnymi, regionalnymi i krajowymi instytucjami Polski, Biatorusi i Ukrainy w obszarze
kwalifikowalnym, ktéra rozpoczeta aktywnie rozwija¢ sie w latach 90-tych. Wspodtpraca
transgraniczna od samego poczatku koncentrowata sie na wspdlnych problemach sgsiadujacych
regiondw i byta skierowana na uczynienie regionéw bardziej konkurencyjnymi i atrakcyjnymi.

W ramach Programu Sgsiedztwa Polska-Biatorus-Ukraina INTERREG Il A/Tacis CBC 2004-2006
zrealizowano 158 projektow o tacznej wartosci EFRR i Tacis 44 min euro. Wdrozenie EISP PWT Polska-
Biatorus-Ukraina 2007-2013 z budzetem 186 min euro umozliwito realizacje 117 projektéw
transgranicznych.

Mimo iz wiele zostato zrobione, gtéwne wnioski z analizy polsko-biatorusko-ukrainskiego obszaru
przygranicznego sg zblizone do przedstawianych w poprzednich latach. Program powinien w dalszym
ciggu koncentrowac¢ sie na wzro$cie rozwoju gospodarczego na swoim obszarze, poprawie
infrastruktury turystycznej, transportowej, przygranicznej i ochrony srodowiska oraz na zwiekszeniu
Swiadomosci spotecznej mieszkancow.

Pomimo iz w momencie przygotowania PWT Polska-Biatorus-Ukraina 2014-2020 PWT Polska-
Biatorus-Ukraina 2007-2013 nie byt jeszcze zakonczony, czes¢ kluczowych zagadnien dla skutecznej
realizacji Programu juz zidentyfikowano i bedg one wziete pod uwage w nowym okresie edycji
Programu:

* Zaangazowanie i bliska wspétpraca miedzy wtadzami krajowymi/regionalnymi sg niezbedne
na kazdym etapie realizacji Programu;

* W celu wsparcia potencjalnych wnioskodawcéw na wczesnym etapie przygotowania
projektéw nalezy jak najszybciej wybraé petny sktad wszystkich instytucji Programu (w
szczegblnosci Instytucji Posredniczacej i obu jej oddziatéw). Mimo iz wszystkie oficjalne
dokumenty programowe sg opracowane w jezyku angielskim, przed podpisaniem umow
grantowych wszystkie wytyczne, instrukcje itp. powinny byé przygotowane i udostepnione w
jezykach narodowych;

* W celu usprawnienia procedury sktadania wnioskéw i efektywniejszego zorganizowania
procesu oceny projektéw powinna istnie¢ mozliwos¢ sktadania formularza aplikacyjnego w
wersji elektronicznej;

* Dziatania na rzecz zwiekszania umiejetnosci powinny by¢ kierowane nie tylko do
beneficjentéw, ale réwniez instytucji programowych zaangazowanych w zarzadzanie i
kontrole projektéw. Szkolenia powinny by¢ prowadzone w jezykach narodowych i
organizowane we wszystkich regionach Programu;

* Struktura projektéw parasolowych dla mikroprojektdw okazata sie zbyt skomplikowana i
miata stabe strony, ktére powinny ulec poprawie;
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* Opodinienia w uruchomieniu Programu skrdcity okres jego realizacji, tym samym ograniczajac
mozliwos¢ przedtuzania okreséw realizacji projektéow w przypadku opdinien i
wykorzystywania oszczednosci.

Niemniej jednak nalezy podkresli¢, ze gtdwne doswiadczenia programoéw poprzednich perspektyw
finansowych, zaréwno okresu programowania, ktéry obecnie dobiega konca, jak i z lat 2004-2006,
wyraznie wskazujg na to, ze wspdlne inicjatywy transgraniczne odgrywajg wazng role w budowaniu
dobrych stosunkéw sasiedzkich miedzy mieszkancami obszaréw przygranicznych, zapewniajg
mozliwos$é poznania sgsiaddéw mieszkajacych po drugiej stronie granicy i zwiekszaja wzajemne
zrozumienie. Programy wspotpracy transgranicznej sg przydatne w rozwigzywaniu wspélnych
probleméw i pokonywaniu wspdlnych wyzwan o charakterze trans granicznym, w dziedzinie ochrony
Srodowiska, transportu etc. Ponadto, projekty mogg poméc w tworzeniu trwatych kontaktéw i
podstaw do wspodtpracy w ramach inicjatyw na wiekszg skale, takze tych finansowanych z innych
zrédet niz programy wspétpracy transgraniczne;.

3.2.4 SPOINOSC Z INNYMI PROGRAMAMI, STRATEGIAMI | POLITYKAMI

W ogdlnym zatozeniu, Program jest kontynuacjg wspdtpracy w regionie przygranicznym Polski,
Biatorusi i Ukrainy, ktora wczesniej zostata wypracowana w ramach PWT Polska-Biatorus-Ukraina
2007-2013.

Cele tematyczne Programu s3g zgodne z Dokumentem Programowym dla wsparcia EIS na rzecz
Wspdtpracy Transgranicznej (2014-2020). Nalezy podkresli¢, ze Program ktadzie nacisk na
wzmochienie integracji w regionie transgranicznym przy jednoczesnym dazeniu do wspierania i
zachowania dziedzictwa kulturowego, historycznego i przyrodniczego, poprawy dostepnosci
komunikacyjnej regiondw, rozwigzania wspélnych problemdéw w dziedzinie bezpieczenstwa i
ochrony oraz promowania zarzgdzania granicami.

Cele tematyczne i priorytety Programu sg komplementarne z priorytetami rozwojowymi trzech
panstw, ktérych tereny nalezg do obszaru wsparcia. Program jest w petni zgodny z nastepujgcymi
strategiami narodowymi:
» Strategia Rozwoju Kraju 2020 (Polska);
*  Polska 2030 — Trzecia Fala Nowoczesnosci. Dtugookresowa Strategia Rozwoju (Polska);
* Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie
(Polska);
*  Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (Polska);
* Strategia Zrownowazonego Rozwoju “Ukraina-2020” (Ukraina);
*  Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na okres do 2020 r. (Ukraina);
* Narodowa Strategia Zrdwnowazonego Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Republiki Biatorus
na okres do 2030 (Biatorus).

Strategia Rozwoju Kraju 2020 zostata przyjeta przez Rade Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej 25
wrzes$nia 2012 r. Jest gtéwnym dokumentem strategicznym w perspektywie sredniookresowej
opartym na scenariuszu zréwnowazonego rozwoju. Okresla ona zadania strategiczne dla Polski,
kluczowe dla przyspieszenia procesu rozwoju w ciggu najblizszych kilku lat. Dokument ten
okresla trzy obszary strategiczne (skuteczne i wydajne panstwo, konkurencyjna gospodarka,
spdjnosé spoteczna i terytorialna), na ktérych powinny byé skupione gtéwne dziatania. Program
wpisuje sie w ww. obszar strategiczny ze szczegdlnym naciskiem na rozwdj konkurencyjnej
gospodarki i spdjnosci terytorialne;j.
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Polska 2030 — Trzecia Fala Nowoczesnosci. Dtugookresowa Strategia Rozwoju przyjeta przez Rade
Ministréw w 5 lutego 2013 r. zostata opracowana w latach 2011-2012 jako odpowiedz na kryzys
finansowy. Jej gtdwnym celem jest poprawa jakosci zycia mieszkarncéw Polski dzieki stabilnemu,
wysokiemu wzrostowi gospodarczemu. Cel ten powinien zosta¢ osiggniety poprzez realizacje
trzech kierunkdw strategicznych: konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, zréwnowazony
rozwdj potencjatu polskich regiondw, skutecznos¢ i efektywnos¢ panstwa. Program ktadzie nacisk
przede wszystkim na rdwnowazenie potencjatu rozwoju polskich regionéw, dazac do poprawy
dostepnosci komunikacyjnej oraz rozwoju regionalnego.

Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020: Regiony, Miasta, Obszary wiejskie -
dokument przyjety przez Rade Ministrow 13 lipca 2010 r. Strategia wyznacza cele polityki
regionalnej wobec poszczegdlnych terytoriow w kraju, w tym w szczegdlnosci obszaréw miejskich
i wiejskich, oraz definiuje ich relacje w odniesieniu do innych polityk publicznych o wyraznym
terytorialnym ukierunkowaniu. Dokument ten okresla takze sposdb dziatania podmiotéw
publicznych, a w szczegdlnosci rzadu i samorzadéw wojewddztw dla osiggniecia strategicznych
celdow rozwoiju kraju..

Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 przyjeta przez Rade Ministrow 13 grudnia
2011 r. Dokument taczy zagadnienia dotyczgce rozwoju przestrzennego z rozwojem spoteczno-
gospodarczym i formutuje wymagania majgce przywrdéci¢ porzadek przestrzenny oraz poprawic
rozwadj przestrzenny w Polsce. Okresla on polityke przestrzenng Polski na najblizsze dwadziescia lat.
Dokument odnosi sie do obecnych i przysztych wyzwan stojgcych przed Polska, tych gospodarczych,
demograficznych, klimatycznych oraz tych zwigzanych z infrastrukturg. W KPZK 2030 zaktada sie, ze
bogactwo polskich regionéw - obszardw miejskich i wiejskich - jest oparte na wykorzystaniu
wewnetrznych zasobdéw terytorialnych takich jak dziedzictwo przyrodnicze i kulturowe, potencjat
gospodarczy i innowacje naukowe. KPZK 2030 proponuje dziatania zmierzajgce do przeksztatcenia
polskiego systemu zagospodarowania przestrzennego w celu utatwienia rozwoju kazdego regionu i
kraju w catosci.

Strategia Zrownowazonego Rozwoju “Ukraina-2020” zostata zatwierdzona przez Prezydenta Ukrainy
12 stycznia 2015 r. Okresla ona cele i wskazniki dla ich realizacji, a takze kierunki i priorytety rozwoju
panstwa. Celem reform jest osiggniecie europejskich standardéw zycia i godnego miejsca Ukrainy w
Swiecie.

Narodowa Strategia Rozwoju Regionalnego na okres do 2020 r. zostata przyjeta przez Rade
Ministrow Ukrainy 6 sierpnia 2014 r. Strategia definiuje szereg wyzwan, ktére obecnie wptywajg na
rozwdj regionalny na Ukrainie. Gtéwnym celem polityki regionalnej wyznaczonym w Strategii jest
tworzenie warunkéw dla wzrostu konkurencyjnosci regiondw, promowanie zréwnowazonego i
trwatego rozwoju, wprowadzenie zaawansowanych technologii, a takze utatwienie wysokiej
produktywnosci i zatrudnienia mieszkancéw.

Narodowa Strategia Zrownowazonego Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Republiki Biatorus na
okres do 2030 zostata przyjeta przez Prezydium Rady Ministréw Republiki Biatorus 10 lutego 2015 r.
Celem strategicznym zréwnowazonego rozwoju Republiki Biatorus jest zapewnienie wysokich
standardéw Zzycia mieszkancéw i warunkéw dla harmonijnego rozwoju jednostkowego poprzez
przejscie do gospodarki o wysokiej wydajnosci opartej na wiedzy i innowacji przy réwnoczesnym
zachowaniu przyjaznego srodowiska dla przysztych pokolen.

Program zostat przygotowany i bedzie realizowany we wspdtpracy z regionami z jego obszaru,
dzieki czemu zapewniona zostanie zgodnos$s¢ z celami i strategiami rozwoju regiondw,
szczegdlnosci z nastepujgcymi dokumentami:

e Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego 2020 (Polska)
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e Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2030 — Innowacyjne Mazowsze
(Polska)

e Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego 2014-2020 (z perspektywgq do 2030) (Polska)

e Strategia Wspdtpracy Transgranicznej Wojewddztwa Lubelskiego, Obwoddw Lwowskiego,
Wolyniskiego i Brzeskiego na lata 2014-2020 (Polska)

e Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego 2020 (Polska)

e Strategia Rozwoju Obwodu Lwowskiego do roku 2015 (Ukraina);

e Strategia Rozwoju Obwodu Woltyriskiego do roku 2020 (Ukraina);

e Strategia Rozwoju Obwodu Zakarpackiego do roku 2020 (Ukraina);

e Strategia Rozwoju Obwodu Réwieriskiego do roku 2020 (Ukraina);

e Strategia Rozwoju Obwodu Iwanofrankowskiego do roku 2020 (Ukraina);

e Strategia Rozwoju Obwodu Tarnopolskiego do roku 2015 (Ukraina);

* Program Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Obwodu Brzeskiego na lata 2011-2015
(Biatorus);

* Program Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Obwodu Grodzieriskiego na lata 2011-2015
(Biatorus);

* Program Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Obwodu Homelskiego na lata 2011-2015
(Biatorus);

* Program Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Obwodu Minskiego na lata 2011-2015
(Biatorus);

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego 2020 uchwalona przez Sejmik Wojewddztwa
Podlaskiego w 2006 r. i zmieniona we wrzes$niu 2013 r. Wojewddztwo podlaskie jest nazywane
"Bramg na Wschéd". Zaktualizowany dokument ktadzie wiekszy nacisk interwencji publicznej na
wzmacnianiu konkurencyjnosci regionu i odblokowaniu proceséw wzrostowych poprzez
petniejsze wykorzystanie przewag konkurencyjnych i potencjatéw rozwojowych (koncentrujac
uwage na endogenicznych cechach terytorialnych zamiast egzogennych inwestycjach i
transferach, w wiekszym stopniu ktadac nacisk na szanse, a nie bariery dla rozwoju); odejscie od
modelu odgdrnie dystrybuowanych dotacji do modelu wieloletnich, zdecentralizowanych polityk
rozwojowych ukierunkowanych na wspieranie wszystkich regionéw, bez wzgledu na ich stopien
zamoznosSci, miedzy innymi poprzez mobilizowanie lokalnych zasobéw i srodkéw tak, aby
wykorzysta¢ swoje specyficzne przewagi konkurencyjne bez nadmiernego uzalezniania sie od
krajowych transferow i dotacji, a takze odejscie od rozproszonej interwencji do bardziej
selektywnych (skoncentrowanych) inwestycji.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2030 — Innowacyjne Mazowsze przyjeta
przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego 28 pazdziernika 2013 r. jest okresleniem wtasciwych
dla regionu rozwigzan, a tym samym wskazaniem dziatan, ktdore najlepiej mogg przygotowad
gospodarke i spoteczenstwo regionu do potrzeb i wyzwan przysztosci. Dokument stanowi
odpowiedZ na wyzwania, ktérym musi sprosta¢ wojewddztwo, aby podnies¢ jakos¢ zycia,
ograniczy¢ wykluczenie spoteczne i bezrobocie, realizowac¢ polityke spdjnosci terytorialnej oraz
polityke inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju. Podstawowym celem Strategii jest spdjnosc
terytorialna zdefiniowana jako zmniejszanie dysproporcji w rozwoju wojewddztwa
mazowieckiego i rosngcego znaczenia stotecznej Metropolii Warszawskiej w Europie, co z kolei
ma przyczynic¢ sie do poprawy jakosci zycia mieszkancow.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Lubelskiego 2014-2020 (z perspektywq do 2030) zatwierdzona przez
Sejmik Wojewddztwa 24 czerwca 2013 r. W dokumencie okreslono 7 Strategicznych Obszaréw
Interwencji (SOI). Program jest zgodny z trzecim SOl o nazwie "Obszary graniczne". Dziatania w
ramach tego konkretnego obszaru priorytetowego sg skierowane na:
- rozwdj logistyki, infrastruktury przygranicznej, stuzb granicznych oraz infrastruktury spotecznej;
- poprawe bezpieczenstwa;
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- wsparcie zasobow ludzkich i przedsiebiorstw;
- otwarcie nowych i rozwdj juz istniejgcych przejsé¢ granicznych oraz tworzenie sezonowych
przejs$¢ granicznych.

Strategia Wspdtpracy Transgranicznej Wojewddztwa Lubelskiego, Obwodow Lwowskiego,
Wotyriskiego i Brzeskiego na lata 2014-2020 zatwierdzona przez Sejmik Wojewddztwa 30 kwietnia
2014 r. Ogdélnym celem Strategii jest zwiekszenie konkurencyjnosci spoteczno-gospodarczej obszaru
przygranicznego poprzez skuteczne wykorzystanie potencjatéw endogennych i fagodzenie ograniczen
funkcjonowania granicy zewnetrznej UE.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podkarpackiego 2020 przyjeta przez Sejmik Wojewddztwa
Podkarpackiego 26 sierpnia 2013 r. jest gtébwnym dokumentem strategicznym okreslajgcym
kierunki i priorytety rozwoju regionalnego. Jego gtdéwnym celem jest efektywne wykorzystanie
zasobow wewnetrznych i zewnetrznych na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
spoteczno-gospodarczego jako sposobu na poprawe jakosci zycia mieszkancéw regionu. Ponizsze
strategiczne obszary dziatan Strategii sg zgodne z CT Programu:

- Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka;

- Kapitat spoteczny i ludzki;

- Sieci osadnicze;

- Srodowisko i energetyka.

Strategia Rozwoju Obwodu Lwowskiego do roku 2015 zostata przyjeta przez Rade Obwodu
Lwowskiego 13 marca 2007 r. Niniejszy dokument jest strategicznym planem rozwoju, ktory okresla
cele, zadania i priorytety rozwoju obwodu Iwowskiego w niniejszym okresie. Gtéwnym celem
Strategii jest stworzenie mozliwosci dla lokalnych mieszkancéw, organizacji i przedsiebiorstw, ktére
pozwolg im na zrealizowanie witasnych intereséw, stworzenie dobrze ptatnych miejsc pracy,
generowanie zyskéw i wspieranie budzetu regionalnego.

Strategia Rozwoju Obwodu Wotyriskiego do roku 2020 jest gtéwnym dokumentem do planowania
rozwoju regionalnego w perspektywie dtugoterminowej. Strategia zostata uchwalona przez Rade
Obwodu Wotyriskiego 20 marca 2015 r. Dokument okresla cele i zadania polityki regionalnej, a takze
narzedzia do rozwigzywania probleméw spotecznych oraz zwiekszenie potencjatu gospodarczego
terytoridw, co spowoduje kompleksowg poprawe standardéw spotecznych i jakosci zycia. Ponizsze
strategiczne obszary dziatan Strategii sg zgodne z CT Programu:

- Transport i infrastruktura;

- Rozwdj kapitatu ludzkiego;

- Wspieranie projektéw w dziedzinie kultury;

- Promowanie dostepu do wysokiej jakosci ustug zdrowotnych i zapewnienie zdrowia
mieszkancow;

- Sprzyjanie turystyce.

Strategia Rozwoju Obwodu Zakarpackiego do roku 2020 zostata przyjeta przez Rade Obwodu
Zakarpackiego 6 marca 2015 roku. Dokument przedstawia plan strategiczny rozwoju regionalnego,
cele, zadania i priorytety rozwoju obwodu zakarpackiego dla wskazanego okresu w oparciu o
priorytety krajowe.

Strategia Rozwoju Obwodu Rdéwieriskiego do roku 2020 przyjeta przez Rade Obwodu Réwienskiego
18 grudnia 2014 r. Dokument opisuje cele strategiczne, priorytety i kierunki rozwoju regionu.
Gtéwnym celem Strategii jest poprawa warunkdéw zycia mieszkaricow obwodu réwienskiego droga
wdrazania zmian strukturalnych w gospodarce, zapewnienia zrownowazonego wzrostu
gospodarczego i wysokie] jakosci zycia.
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Strategia Rozwoju Obwodu Iwanofrankowskiego do roku 2020 zostata przyjeta przez Rade Obwodu
Iwano-Frankowskiego 17 pazdziernika 2014 r. Okresla ona cele regionu i proponuje drogi ich
osiagniecia jak réwniez dtugoterminowe perspektywy z uwzglednieniem potrzeb przysztych pokolen.
Kwestie statego rozwoju zajmujg bardzo wazne miejsce w Strategii i koncentrujg sie na gospodarczej i
spotecznej spdjnosci obwodu iwanofrankowskiego.

Strategia Rozwoju Obwodu Tarnopolskiego do roku 2015 zostata przyjeta przez Rade Obwodu
Tarnopolskiego 27 maja 2008 r. Strategia ma na celu przeksztatcenie obwodu tarnopolskiego w
region o konkurencyjnej gospodarce, wysokim poziomie rozwoju zasobdéw ludzkich, produktywnym
zatrudnieniu, efektywnym systemie ustug spotecznych, czystym srodowisku i wysoko rozwinietym
obszarze turystycznym i rekreacyjnym.

Program Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Obwodu Brzeskiego na lata 2011-2015 zostat przyjety
przez Rade Deputowanych Obwodu Brzeskiego 16 wrzesnia 2011 r. Opisuje on gtéwne cele polityki
rozwoju regionalnego, a mianowicie wzrost realnych dochoddw i poprawe poziomu zycia
mieszkancow, wzrost standardéw opieki zdrowotnej, kultury i jakosci ksztatcenia, udoskonalenie
struktury gospodarki na podstawie priorytetowego rozwoju produkcji wysokotechnologicznej i
gospodarki oszczedzajgcej zasoby.

Program Rozwoju Spofeczno-Gospodarczego Obwodu Grodzieriskiego na lata 2011-2015 zostat
przyjety przez Rade Deputowanych Obwodu Grodzienskiego 28 czerwca 2011 r. Przedstawia on
gtdwne cele regionalne, a mianowicie tworzenie warunkéw dla rozwoju potencjatu ludzkiego na
podstawie wzrostu realnych dochodéw i poprawy poziomu zycia ludnosci, podwyzszenie standardéw
opieki zdrowotnej, kultury i jako$¢ ksztatcenia, tworzenie korzystnych warunkéw dla realizacji
inicjatyw przedsiebiorczych uczestnikdw rynku.

Program Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Obwodu Homelskiego na lata 2011-2015 zostat przyjety
przez Rade Deputowanych Obwodu Homelskiego 26 lipca 2011 r. Opisuje on gtéwne cele regionalne,
a mianowicie tworzenie warunkdéw dla rozwoju potencjatu ludzkiego na podstawie wzrostu realnych
dochoddw i poprawy poziomu zycia ludnosci, wzrost standardu opieki zdrowotnej, kultury i jakos¢
ksztatcenia, modernizacje mechanizmdéw organizacyjnych i gospodarczych oraz instytucji, zwiekszenie
wydajnosci sektora rolnego, dalszy rozwdj infrastruktury spotecznej wsi.

Program Rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Obwodu Minskiego na lata 2011-2015 zostat przyjety
przez Rade Deputowanych Obwodu Minskiego 10 czerwca 2011 r. Program opisuje gtdwne cele
regionalne, a mianowicie tworzenie lepszego zycia, warunkdéw pracy, zapewnienia harmonijnego
potgczenia intereséw osobistych, intereséw spoteczenstwa i panstwa, wzrost konkurencyjnosci
rzeczywistego sektora gospodarki, rozwdj potencjatu ludzkiego, wzrost dobrobytu, wzmocnienie
zdrowia mieszkancow, tworzenie warunkéw dla rozwoju konkurencyjnej, dynamicznej i
wysokotechnologicznej gospodarki, zapewnienie zréwnowazonego rozwoju gospodarczego obwodu
minskiego.

Poniewaz budzet programu jest ograniczony i niewystarczajgcy dla realizacji wszystkich
wspolnych wyzwan i probleméw z obszaru Programu, Program koncentruje sie na
najwazniejszych z nich za pomocg osiggniecia wybranych celéw tematycznych odpowiadajgcych
zadaniom przewidzianych w Rozporzadzeniu EIS i zmierzajgcych do rozwigzywania wspdlnych
probleméw w obszarze przygranicznym charakterystycznych dla obszaru Programu i uznanych za
wazne dla krajéw uczestniczacych w Programie. Program rdwniez powinien przyczynic¢ sie do
rozwigzania tych probleméw zgodnie z innymi programami i strategiami realizowanymi na
obszarze wsparcia Programu.
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3.3 ZAGROZENIA

Program przygotowat analize potencjalnych zagrozen. Zagrozenia i ich przyczyny zostaty opisane

a ich wptyw okreslony. Nastepnie dokonano oceny znaczenia kazdego czynnika

ryzyka.

Zagrozenia zostaty ocenione wedtug ich prawdopodobienstwa i wptywu w skali (wysokie,

Srednie, niskie).

Opis i przyczyny Wptyw rozpoznanego Ocena aktualnosci Proponowane
rozpoznanych zagrozen zagrozenia rozpoznanego srodki tagodzace
zagrozenia
Wspolne zasady realizacji | Program nie moze by¢ Niskie Wspdlne decyzje partnerow
Programu nie mogg by¢ uruchomiony lub w zakresie celéw Programu i
uzgodnione przez kraje rozpoczyna sig z mechanizmdw jego
partnerskie z powodu powaznym opdznieniem. wdrozenia.
réznych wizji wspétpracy | Srodki Programu nie s3 Regularne spotkania
transgranicznej wydawane. przedstawicieli krajéw
partnerskich
Niespdjny system Wydatki projektéw sg Niskie Powierzenie nowych funkgji
zarzadzania i kontroli weryfikowane btednie. organom posiadajgcym
Programu wynikajacy z Istnieje ryzyko srodkow doswiadczenie w dziedzinie
powotania nowych niekwalifikowalnych, w zarzadzania wspotpracg
organow Programu tym takze oszustwa. transgraniczng/funduszami
wymaganych przez EIS UE. Dziatania skierowane na
podnoszenie
kwalifikacji/szkolenia,
przewidziane dla organdow
Programu ze wzgledu na
nowy wymog EIS. Podziat
zadan i obowigzkédw miedzy
krajami partnerskimi.
Nie ma porozumienia w Wybér projektéw o Niskie Wybér projektéw w
sprawie wyboru niskiej jakosci i/lub ze odniesieniu do kryteriow
projektow z powodu ztym efektem wyboru. Lista rankingowa
niezgodnosci z kryteriami | transgranicznym. przygotowana przez
wyboru i wynikami oceny | Opdznienie w asesorow jest podstawa do
projektow. rozpoczeciu realizacji wyboru projektéw.
projektow. Osiggniecie
celéw Programu jest
zagrozone.
Mata ilo$¢ wnioskdéw Wybdr projektow ztej Srednie Prowadzenie kampanii
projektowych na jakosci. Duza liczba informacyjnych i szkolen dla
dofinansowanie ze projektow zostata zainteresowanych stron,
wzgledu na odrzucona ze wzgledu na uproszczone procedury dla
skomplikowane wymogi kryteria formalne. Krag beneficjentdw ubiegajacych
Programu i niskie beneficjentow sie o Srodki Programu.
zainteresowanie ograniczony jest gtdwnie
interesariuszy beneficjentami z
poprzedniego programu.
Powolna i staba Projekty nie otrzymuja Srednie Przygotowanie prostych i

jakosciowo realizacja
zakontraktowanych
projektéw z powodu
skomplikowanych
przesadzonych procedur.

Srodkéw zgodnie z
planami ich dziatan.
Projekty traca ptynnos¢
finansowa i wstrzymuja
realizacje. Projekty nie
osiggajg swoich celow.

przejrzystych procedur i
dokumentéw dotyczacych
sprawozdawczosci i
whnioskéw o udzielenie
srodkéw. Prowadzenie
szkolen z podwyzszenia
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kwalifikacji dla
beneficjentow i organdow
Programu.

Na podstawie udokumentowanych przypadkéw i aktualizacji zarzadzania ryzykiem i dziatan
zarzadzania ryzykiem przeprowadzany bedzie monitoring i ewaluacja i raportowane corocznie na
posiedzeniu WKM w odniesieniu do opracowania raportu rocznego.

3.4 UWZGLEDNIENIE KWESTII PRZEKROJOWYCH

Trwatos¢ Srodowiska jest waznym zagadnieniem przekrojowym w realizacji Programu. Powinna
ona by¢ widoczna na wszystkich etapach realizacji Programu, poczawszy od oceny wnioskow i
wyboru poprzez faze ich realizacji projektu. Projekty z bezposrednim negatywnym wptywem na
srodowisko nie bedg finansowane w ramach Programu.

Prognoza oddziatywania na srodowisko zostata przygotowana réwnolegle z przygotowaniem
Dokumentu Programowego, aby umozliwi¢ ocene i uwzglednienie wptywu na sSrodowisko
podczas przygotowywania Programu.

Poszanowanie praw cztowieka powinno by¢ zapewnione w ramach realizacji catego Programu, a
wszystkie dziatania finansowane w ramach Programu muszg odzwierciedla¢ te istotng kwestie.
Rownos¢ pici kobiet i mezczyzn jest podstawowym prawem cztowieka. Program powinien
wspierac jednakowe prawa, mozliwosci i obowigzki we wszystkich dziedzinach zycia spotecznego.
Program powinien eliminowa¢ poziomga i pionowa dyskryminacje kobiet i mezczyzn na rynku
pracy, wspiera¢ zmniejszanie dysproporcji pomiedzy obszarami miejskimi i wiejskimi w zakresie
dostepu do przedszkoli i promowaé wieksza niezaleznos¢ kobiet z obszarédw wiejskich, promowa¢d
ich dostep do ustug zdrowotnych, edukacji, zatrudnienia i opieki spotecznej. Powinno to by¢
odzwierciedlone na wszystkich etapach realizacji Programu. Projekty z bezposrednim
negatywnym wptywem na réwnos¢ kobiet i mezczyzn nie bedg finansowane w ramach Programu.

Rozporzadzenie (UE) nr 897/2014 stanowi, ze kazdy program powinien okresla¢ sposdb
uwzglednienia istotnej kwestii przekrojowej jakg jest HIV/AIDS. Program podczas catego okresu
jego trwania powinien skupia¢ sie na wzroscie swiadomosci spoteczenstwa w zakresie ochrony
zdrowia. Program jest w stanie osiggng¢ ten cel miedzy innymi poprzez rozwdj gospodarczy
swojego obszaru kwalifikowalnego. Bardziej gospodarczo rozwiniete spoteczefistwo ma wieksze
sktonnosci do dbania o stan swojego zdrowia. Element ten powinien by¢ uwzgledniany na
wszystkich etapach realizacji Programu. Projekty z negatywnym wptywem na wyzej wspomniane
kwestie nie beda finansowane w ramach Programu.

Innym waznym elementem, ktéry powinien znalezé odzwierciedlenie w trakcie przygotowania i
okresie realizacji Programu jest demokracja. W celu wypetnienia idei demokracji konsultacje
spoteczne dokumentdw projektu Programu zostaty zorganizowane we wszystkich trzech krajach.
Program na wszystkich jego etapach bedzie promowaé idee aktywnego uczestnictwa,
przejrzystosci, wspotpracy i odpowiedzialnosci wszelkich zainteresowanych stron.
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